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Y VISTOS

Se reunen los integrantes de este Tribunal Oral en lo Criminal
Federal Nro. 4, Dres. Leopoldo Bruglia, Pablo D. Bertuzzi y Jorge Luciano
Gorini, bajo la presidencia del ultimo de los nombrad os, asistidos por el Sr.
Secretario, Dr. Guillermo Pablo Desimone, con el objeto de rubricar y dar
lectura de los fundamentos de la sentencia recaida en la presente causa Nro.
1184 seguida de oficio por el delito previsto y reprimido por el art. 261 del
Codigo Penal, contra ANTONIO HECTOR RICCILLO, argentino, DNI
11.178.852, hijo de Antonio Héctor y de Rosalia Inés Monroy, nacido el 30 de
mayo de 1954 en Lanus, Provincia de Buenos Aires, con domicilio en la calle
Victor Martinez 375, piso 4° de esta ciudad, cuya defensa ejercen los Dres.
Jorge Rafael Rubio y Jorge Cicardo, con domicilio constituido en la calle
Paraguay 1359, piso 2° de esta ciudad; y contra CARLOS ALBERTO
VALLINA, argentino, DNI 11.018.603, nacido el 26 de septiembre de 1953
en esta ciudad, hijo de Alberto y de Manuela Nilda Pizzichillo (f), con
domicilio en Av. Directorio 2891, piso 2° “C” de esta ciudad, cuya defensa
ejercen los Dres. Juan Carlos Palacios y Patricia Paola Ceriani, con domicilio
constituido en la Av. Rivadavia 1250, piso 2° de esta ciudad; representando el
Ministerio Pablico Fiscal la Dra. Sabrina Edith Namer, y a la parte querellante
—Oficina Anticorrupcion-, los Dres. Lucas E. Trigo y Arturo Gutiérrez, con

domicilio constituido en la calle Sarmiento 329 de esta ciudad: de la que

RESULTA:

I) En oportunidad de requerir la elevacion a juicio de estos
actuados -fs. 1500/1505-, el Sr. Agente Fiscal imputd a Antonio Héctor
Riccillo y a Carlos Alberto Vallina ser autor el primero de ellos y participe

necesario el segundo, del delito de peculado (art. 261, primer parrafo, y 45 del



Caodigo Penal).

Segun surge de dicha pieza procesal, se les imputa a Riccillo y
Valllina, quienes se desempefiaron como Jefe y Asesor del Departamento de
Relaciones con los Beneficiarios del INSSJP, el haber sustraido caudales
publicos, méas precisamente la cantidad de setenta mil cuatrocientos sesenta
pesos ($ 75.460), valiendose para ello de la presentacion de las facturas y
recibos falsos correspondientes a las empresas Trans-cor (fs. 71 y 72) y
Servicio Integral Gastronomico S.A. (fs. 73y 74).

Las actuaciones se iniciaron con motivo de la denuncia
presentada por el Dr. Manuel Garrido, en su calidad de Director de
Investigaciones de la Oficina Anticorrupcion, a raiz de varias irregularidades
que se desprendian de la lectura del expediente administrativo Nro.
2010940985640000 del Instituto Nacional de Servicios Sociales para
Jubilados y Pensionados (en adelante INSSJP).

Del mismo, surge que el instituto contrato distintos servicios a los
efectos de realizar los que se denomino “Primeras Jornadas de Capacitacion de
los Consejeros Asesores”, que se llevaron a cabo en Mar del Plata durante los
dias 17, 18 y 19 del mes de diciembre de 1994. Dichas jornadas fueron
materializadas sin que administrativamente se cumpla con la debida
autorizacion del Interventor del organismo, funcidn que en ese entonces era

desempefiada por Victor Alderete.

I1) Por su parte, a fs. 1486/1498 requiri6 la elevacion a juicio la
parte querellante, calificando la conducta que le atribuye a Riccillo y a Vallina

de la misma manera que el anterior.

I11) A fs. 1522/1527 el Sr. Juez instructor resolvié clausurar la
instruccion de la presente causa y remitirla al Tribunal Oral que por sorteo

correspondiese.
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V) Radicada que fuera la presente causa en este Tribunal Oral,
luego de verificarse los presupuestos de la instruccion y cumplimentarse todas
las medidas dispuestas en los términos del art. 357 del C.P.P., se llevé a cabo
la audiencia de debate, durante la cual, y segin surge del acta glosada a fs.
1853/1865, los procesados prestaron declaracidn indagatoria.

En primer lugar lo hizo Antonio Héctor Riccillo, quien refirio
que en diciembre de 1994 se desempefiaba en el INSSJP como Jefe de
reparticion; que cuando fue convocado a desarrollar tareas, en el PAMI existia
un ambiente convulsionado respecto al instituto; estaba en todos los diarios; a
él le toco ingresar luego de una salida tumultuosa de Matilde Menéndez; las
asociaciones de jubilados —afiliadas a confederaciones- tenian presencia en los
medios (PI4, Castells).

Sefialé que por la Ley 19.032, el Instituto es un ente autarquico, y
se debatia si su cuestion presupuestaria dependia del Estado o no.

Que cuando asume Carlos Alderete, dirigente de Luz y Fuerza, la
funcion o el objetivo expreso del declarante era ver de qué forma podian bajar
los decibeles en la asociaciones de jubilados, porque los afiliados remarcaban
que no se cobrara el plus. Que el PAMI hacia un contrato de prestacién
médica per capita, pero luego tenian que pagar un plus al tomar un servicio.

Aclaré que cuando fue nombrado con el cargo de Gerente de
Departamento con una categoria J4, estaban sobre él en la cadena de mando el
Gerente, el Subgerente, el Subinterventor y el Interventor; y cuando se le dio
ese objetivo en el PAMI, elaboraron un proyecto de participacion de los
afiliados.

Sefialé que en la instruccién, no se diferencid entre las personas
que asistieron a las Jornadas, quiénes fueron como empleados, quiénes como
delegados y quiénes como consejeros asesores (que son los afiliados del PAMI
y no son funcionarios).

Dijo que cada centro elige un representante en cada dependencia,



en las 33 delegaciones regionales; que el delegado del PAMI era un gerente
general del organismo, con diferentes atribuciones para contratar sistemas
médicos. Que al ser una eleccién entre sus pares, se muestra como
funcionaban y como se designaba las autoridades; el objeto del trabajo era que
los jubilados actuaran en las prestaciones (resolucion 7948 del Instituto).

Agreg6 que da inicio al consejo asesor, y se inician las reuniones
para poner en marcha a los consejeros; que ellos denunciaban las anomalias
como los problemas en los turnos de los afiliados, con el tema de sepelios, de
0jos, etc., porque querian mejorar las prestaciones del Instituto, pero dentro de
éste habia sectores que no querian que se implementara el consejo asesor, que
se fue poniendo en marcha regionalmente, y en Mar del Plata era la puesta en
marcha, la oficializacion del funcionamiento del consejo asesor.

Respecto a esto, dijo que la organizacion operativa de Mar del
Plata le fue designada a él, que llevo el expediente y tuvo la responsabilidad
de realizar todos los aspectos operativos de la Jornada. Que hay una circular
que indica que cada delegacidn le iba a abonar el traslado a los consejeros, y
el PAMI no le envia los fondos a las delegaciones; de las 33 delegaciones sélo
10 mandaron consejeros.

Que todo el mundo exigia el pago; y con el temor de que les
quedara un afiliado sin hotel o sin comida, hubo que correr y atender
contingencias.

Respecto a las Jornadas, los gastos de dias de hotel y de comidas
fueron mayores porque la gente se fue después; la gente era mayor, y algunos
se descompensaron, y esto esta reflejado en el relato que hacen los consejeros
asesores en el expediente administrativo, acerca de como fueron y qué
hicieron.

Citd como ejemplo que de Salta viajaron 4 personas; que un
micro fue a Jujuy y trajo consejeros asesores.

Refirid que, como dijera en su ampliacion indagatoria, los gastos

se pagaron con fondos de la Administracion Central y luego los pagé Mar del
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Plata.

Que en ese momento se hablaba de mafia en las prestaciones
médicas, y las Jornadas fueron exitosas; que se armaron once comisiones de
trabajo con cada tema a tratar y conclusiones; y en cada una estuvo al frente el
responsable maximo de cada area del instituto; que participd el Depto.
Juridico, Auditoria, y cada uno de los gerentes de prestaciones médicas; que
viajaron méas de cincuenta funcionarios, que aparte de delegados eran los
responsables de las prestaciones médicas y de las prestaciones sociales.

Acerca de quién aprob0 y quien recibié los $ 120.000 y luego los
$ 50.000, dijo que eso se hizo con el area correspondiente, que era la Gerencia
de Delegaciones Regionales.

Menciond que el pago de esos micros que no estaba previsto
originalmente, hizo que se exceda el gasto. Que el interventor le habia dicho
que si necesitaba algo llamara al Gerente General del Instituto; y el dinero fue
enviado a la Delegacion Mar del Plata; por lo que a ellos les correspondia
hacer la rendicion de fondos.

Que cuando él ve que no le va alcanzar el dinero, pide una
ampliacion telefonicamente y desconoce como lo instrumentaron, aclarando
que en el expediente figura una solicitud suya que se determind que no lo era.

Manifestd que los $ 50.000 se lo giraron a Mar del Plata; que él
hizo la solicitud, pero si no intervenia quien tenia que intervenir, no hubiera
salido un peso, por lo que no duda que el interventor haya levantado el
teléfono. Que él considera que no cometié ningun ilicito, a lo sumo pudo
haber pecado respecto del funcionamiento de la burocracia del instituto; que él
no se llevo ningun peso ni toco ninguna moneda.

Mencion0 que también se cuestionaba por qué se contratd el
hotel “Por la justicia social” de Mar del Plata, pero todos los de la Delegacion
del PAMI eran de Luz y Fuerza, entonces no se podia ir a otro hotel.

Respecto a la cantidad de comida, que también se cuestiona, dijo



que hubo gente que llegd antes, y tuvo que dormir y comer, y por eso hay
comidas extras.

Aclaré que si bien estaba contratado el hotel que mencionara,
donde se hospedaron los consejeros, los funcionarios lo hicieron en el hotel
Dos Reyes.

Respecto a la comida en el hotel Torre6n del Monje, sefialé que la
Sra. Muse hizo una comida con la plana mayor del instituto y esta registrada la
conferencia de prensa efectuada.

Dijo que el expediente administrativo arranca en el afio 1995, y
él se fue en junio de ese afio; que nunca lo llamaron a declarar en él ni le
preguntaron nada al respecto, y alli hay actuaciones de Carlos Leone,
responsable que lo sucedio.

Refirié que uno de los temas que surgieron era que él no contaba
con la autorizacion correspondiente, o una resolucion respaldatoria, pero eso
no era una responsabilidad suya; que él en las Jornadas, tenia que ver en lo
operativo.

Que originalmente debia contar con una resolucion que nunca
estuvo, pero hay cosas que las tienen que responder otras areas del Instituto,
porque pareciera que todo dependia de él. Que hay un monton de cuestiones
que fueron objeto de errores groseros, gastos desmedidos, como filmacion y
sonido, que tuvo el 247% de sobreprecio, y fue inepto el funcionario del
departamento que hizo la comparacion, porque lo hizo con una fiesta de
cumpleafios.

Agreg0 que nadie repar6 en la fecha de salida de los micros, ni
donde se alojo la gente.

Que el prestador era uno que tenia el gremio o el hotel que era del
gremio y establece el pago de las comidas o el pago de la estadia.

Por otro lado, manifestd que se cuestiono el costo de los micros y
se adjunta el kilometraje que se pag6 por ellos; se dijo que era caro, que tenia

un sobreprecio, pero se adjunta un presupuesto de Costera Criolla, que era de
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$ 2,03, cuando lo que se pagd fue $1,9.

Refirio que él se encargaba de la prestacion de los servicios, y con
eso estaba como loco, que no era su tarea saber si una factura era buena o
“trucha”.

Respecto a los servicios de gastronomia, dijo que los brindo el
hotel “Por la justicia social”.

En cuanto a la Sra. Muse, que organizo la comida en el Torreon
del Monje, sefialdé que ella tenia gran autonomia y le tenia respeto; era la tia
del Presidente de la Nacion; que no le pedia explicaciones, y en esa comida
estaba la plana mayor.

Agregb que cuando quisieron respaldar las Jornadas tanto con
respecto a la resolucion como a la participacion de las distintas areas del
Instituto, ya habia otra Intervencién.

Dijo que cuando se instrumento la causa, solicitaron a través de
sus abogados un peritaje que tuvo lugar recién en el afio 2008, y en el afio
2009 se determin6 que no hubo sobreprecios.

Refirio que después, no dejaron funcionar al consejo asesor.

En cuanto al resultado del peritaje, dijo que es concluyente
porgue no ve que se hayan cobrado sobreprecios porque se interpreto en el
analisis la forma erronea de las prestaciones.

Adujo que en el afio 1994 uno no apretaba una tecla y sabia si una
empresa 0 una factura eran truchas o no; que la gente en las Jornadas comia,
durmié y viajo, y de eso se preocupd él, pero el Gerente de Administracion
so6lo miraba aspectos formales y pretendia que él mirara si una factura era
trucha o no, cuando sélo le importaban los viejos.

Aclaré que no tuvo relacion directa con ningun prestador; que
eso se decidio a nivel central; que a ¢l le decian “se van a llevar a cabo las
Jornadas en tal hotel con tal comida. Que él recibié las facturas, pero no

convalidd la prestacion; que la reunion de facturas se hizo en la Delegacion



Mar del Plata.

Por otro lado, reconocié su firma en la fs. 2 del expediente
administrativo.

Reiter0 que el gasto excedia lo que originalmente estaba
presupuestado; que las Delegaciones regionales iban a pagar los traslados y
luego no lo hicieron. Que se gastaron $ 163.000.

Respecto a la circular de fs. 17, dijo que es una decision de la
Central del PAMI acerca de afrontar ésta el gasto de traslado de los afiliados;
que era imposible que lo paguen las Delegaciones porque no les enviaron los
fondos, ignorando el motivo.

Agreg0 que asistieron mas de 700 consejeros asesores a las
Jornadas (una diferencia de lo previsto en diez personas) y casi mil personas
en total; y que previamente las delegaciones debian mandar una nota por fax
con el detalle de los que iban a concurrir de cada una de ellas.

En cuanto al motivo de elegir a Jorge Lazota para cobrar los $
30.000, dijo que era un hombre de confianza, un colaborador que trabajaba en
esas jornadas, Yy que esto se gir6 para hacer frente a algunos pagos que habia
que hacer; que se comprobaron con la rendicion de gastos y eran parte de los $
120.000 que se habian pedido originalmente.

Aclaré que los fondos se pedian a Central y luego se enviaban a
Mar del Plata, pero llegaron luego de las Jornadas, por eso se pidié la
ampliacion.

Refirio que Lazota no tenia que pagarle a proveedores, pero los
dias de las Jornadas estaba todo cerrado, no habia gente en las oficinas de Mar
del Plata y alguien tenia que hacer las cosas, por eso fue enviado a resolver
esos temas, porque el servidor quiere cobrar y hay que pagarle.

Sefiald que tanto Lazota como Vallina fueron comisionados a
Mar del Plata para la organizacion del evento y estaban bajo su
responsabilidad; eran empleados del instituto y lo ayudaron a realizar las

tareas; eran como sus asistentes personales. Que ninguno de ellos contrataron
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a nadie, porgue eso Ya lo habia efectuado la Central.

Expresé que Vallina efectda la rendicion de gastos, y entre las
facturas se pagan los micros de Transcor (fs. 71), pero no le consta que el pago
lo haya efectuado directamente Vallina. Que el resto de los $ 120.000 lo paga
la Delegacion Mar del Plata, descontando los $ 30.000 de Lazota.

Que en total, mandaron $ 120.000 + $ 50.000, y se rindieron los
dos importes en Mar del Plata.

Manifestd que en las Jornadas tuvo contacto con la Sra. Muse,
que es categoria J 6, siendo la J la que determina la jerarquia en PAMI.

Reconocio haber firmado el télex por los $ 30.000 y por los $
50.000; aclarando que estos ultimos mas los $ 120.000 originales, suman los
casi $ 170.000 que se gastaron.

Afadio que la rendicion de cuentas competia a Mar del Plata, y
los servicios fueron certificados o convalidados por ellos.

Se le pidid que explicase las notas de fs. 60 y 65 del expte.
Administrativo, y dijo que él no tenia disposicion de dinero ni posibilidad de
disponer fondos.

Se le pregunto cual era la urgencia para disponer del fondo fijo y
que fuera recibido por un empleado, si los fondos estaban depositados el 19/12
en Mar del Plata, y respondio que ningun servidor recibié el pago de los
fondos directamente, que los prestadores querian cobrar y se les debe haber
pagado algo a cuenta y luego cobraron el resto en el Instituto.

En cuanto a su relacion con Vallina, dijo que cuando ingreso al
PAMI conformaron un equipo, pero no lo nhombrd ni propuso; entré con la
administracion de Alderete y no tenia relacion de amistad ni actividades
comerciales comunes, ni habia compartido funciones antes

Que la funcidén de Vallina cuando se lo envia a Mar del Plata era
supervisar que el evento se lleve a cabo y que todo estuviera en orden.

Acerca de la funcién de la firma de Barboni en la rendicion, dijo



que se exigia que hubiera un agente responsable en la misma. Que la rendicion
la hizo Vallina y la Delegacion Mar del Plata el dia 19, porque ellos se fueron
de alli el dia 20. Que puede ser que la haya hecho sin haber efectuado los
pagos.

Agregd que la Delegacion Mendoza fue unas de las pocas que
mandd consejeros —funcionarios (6) via aérea; que la Unidad regional les
pagd el pasaje en micro desde sus pueblos a Mendoza y luego el avion a Mar
del Plata.

Refirio que lo de los funcionarios de otras Delegaciones no sabe
quién lo pago6; que a los funcionarios del PAMI se les pago viaticos.

Agreg0 que aparentemente existia una normativa que indicaba
que a los tres dias de realizado el gasto habia que hacer la rendicion de
cuentas, y esto se ve claramente en el Expte. naranja de la Delegacion de
Salta, que mando seis funcionarios.

Por altimo, sefialé6 que hubo seis delegaciones que pagaron
pasajes aéreos para sus consejeros asesores (Rio Gallegos, Tierra del Fuego,
entre otras), porque no podian venir en micro; que ellos no tuvieron que ver
con las contrataciones pero si con la convalidacion del servicio.

En segundo lugar, declaré Carlos Alberto Vallina, quien refirio
que ingreso al PAMI a mediados de 1994, por recomendacion de un amigo de
su madre, y lo nombraron como asesor de Ricillo en el Departamento; que
conocia a este altimo por su padre que era peronista, y por asistir a reuniones
del partido.

Agrego que su funcion en el Instituto era participar en el consejo
asesor, que era lo mas importante del Departamento. Que eran un grupo de
asesores que tenian que instruir a los jubilados sobre lo que tenian que hacer;
tenia que ir un representante de cada centro. Que en ese contexto,
descubrieron que les pasaban otras cosas, como por ejemplo los plus que les
cobraban los médicos; que en algunos lugares no habia ninguna persona del

PAMI; y con ellos se sentian contenidos. Que esa fue toda su funcidn
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practicamente hasta el dia de las Jornadas.

Respecto a las mismas, viajo antes a Mar del Plata con un grupo
de agentes que iban a hacer el trabajo de preparacion y chequeo de que todo
estuviera en condiciones; que participd en una reunién con gente de
prestaciones médicas por los problemas de salud que pudieran tener los
jubilados; se verifico que hubiera hospitales y ambulancias a disposicion.

Manifestd que él desconocia que algunos jubilados iban en avién
y no en micro. Que los recibieron entre seis y siete personas del Departamento
(Rodriguez, Lazota, Chivas, Nora Ponte, que eran de plantas del PAMI, entre
otros), y especificamente el dia del acto su funcion era verificar las propuestas.

Que él se hospedo en la casa de una tia suya en Mar del Plata.

Mencioné que el dia 19, el dia final de las Jornadas, se cerro con
un acto de gran impacto al que iban todas las autoridades del instituto; hablo el
interventor y algunos gerentes, y no podia fallar nada, agregando que Ricillo
metia mucha presion.

Dijo que se comentaba el tema de los micros porque no les
pagaron lo correspondiente, y él desconoce a quién le correspondia hacer el
pago ya que su tarea era solo operativa; no tenia alcance al presupuesto ni a
otro tipo de temas relacionados con el dinero para las Jornadas; que Riccillo
mismo, que era su jefe, era un “pinche” en el PAMI; y no tenian recursos de
nada, ni caja chica.

Que con respecto a las prestaciones, puede dar fe de que los
abuelos fueron en micro, comieron todas las comidas, y unos dos dias antes o
después de las jornadas hubo abuelos que seguian en Mar del Plata comiendo
y desayunando, desconociendo el motivo.

Que desconocia el formalismo de cémo se hacia todo esto, o el
tema del expediente; como también el tema de los fondos pedidos, y jamas
tuvo dinero en sus manos. Que hizo una rendicion de cuentas y Riccillo le

dijo que estaba bien; que habia una planilla que estaba con su nombre que



ahora se da cuenta que era importantisima, pero en ese momento no se dio
cuenta de eso; él estaba preocupado por las Jornadas nada mas, y no tenia
experiencia en la burocracia estatal.

Que él present6 todo en la Delegacién: la planilla llena, con su
nombre, y las facturas; que no podia avalar los costos ni los montos; y su
tiempo haciendo eso en la Delegacion fue de cinco minutos. Que el hecho de
que él haya firmado esa rendicidon de cuentas fue accidental, lo podria haber
efectuado otro agente.

Respecto a que Lazota le dio a él $ 30.000, refirio que nunca le
dio nada, que él no tuvo manejo de dinero, ni administrativo ni econémico de
las Jornadas. Que el Unico dinero que recibia era el de los viaticos que le
daban por dia, cuando viajaba.

Expreso que todo lo que hizo fue de buena fe, y se fue de PAMI
en 1995, antes de que se fuera Riccillo.

Reconocid su firma en la constancia de fs. 68 y el numero de
documento; que el resto no lo escribid; que recibid todo junto el mismo dia; y
no hizo hincapié en lo que estaba haciendo, y se pregunta recién ahora por qué
recibia $ 50.000 y rendia $ 80.000. Que no recuerda si le comunicé también
que recibia un cheque por $ 50.000; le dijo que hiciera la rendicion y la hizo; y
no hacia nada que no estuviera aprobado por Riccillo. Que no sabe por qué la
rendicion no la hizo la Delegacién Mar del Plata, desconoce este tipo de
tramites. Que no recibid el cheque en ningin momento, ni dinero en efectivo.
Que con la gente de la Delegacion Mar del Plata no tuvo ninguna relacion
operativa, si bien era facil de contactar y habia gente de ellos en las Jornadas;
que ésta sélo ponia sus médicos y cosas a disposicion, pero de todos los temas
operativos se encargaban ellos, y si habia algun problema de ese tipo, lo
resolvia con su jefe. Que a la Sra. Muse la vio varias veces, pero no recuerda
al Sr. Barboni.

Manifesto que Riccillo tiene un estilo de trabajo particular; mucha

capacidad de trabajo que ellos solos no podian sostener, era muy exigente y
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pretendia que todos fueran iguales a él, y los sermoneaba; que los problemas
mayores que tuvo con él fueron por el horario de trabajo en demasia.

Explico que él mantuvo su actividad privada mientras estuvo en
el PAMI.

Respecto al Consejo asesor, sefialé que tomo gran trascendencia
en el PAMI, que habia gente a la que le molestaba.

Dijo que si bien no sabe cuél fue el rol de la Delegacion Mar del
Plata, la que mas intervino fue la Sra. Echavarria que era Jefa de Relaciones
con los beneficiarios. Por otro lado, dijo que la Sra. Muse era una persona con
una relacion muy estrecha con el Presidente de la nacion, y a la que tenian que
tenerle temor.

Se le exhibio la liquidacion de fs. 69, e indico que todo lo que
esta en la planilla lo escribié él. Menciond que hay una factura de $ 27.200
que consignoé como de $ 27.600, y en toda la estructura del PAMI por donde
paso recien se dieron cuenta cuatro meses después de la diferencia.

Respecto a las facturas de fs. 71, 72, 73 y 74, menciond que
nunca le solicitaron que complete el contenido. Que no reconoce como suya la
letra del total de afiliados en fs. 71, ni el importe de 48.260, ni los numeros
que estan en el medio; tampoco el nimero 2 en la factura de fs. 73 cuando dice
27.200, ni el numero 9 en la fecha de fs. 74.

Refirid que no recuerda a quién le entregd la rendicion; que
estaba en un escritorio de la Delegacion Mar del Plata; que recuerda haberle
enumerado telefonicamente —desde la oficina de Barboni- los importes de las
facturas a Riccillo, y éste le dijo que avalara todo porque los servicios habian
sido prestados, sabiendo de qué estaba hablando.

Ratifico que él no pagd nada, y que no efectivizo el pago de los
micros.

Que la factura de la parrilla “Alejandro” esta firmada por €I, pero

no tiene idea que significado tiene el haberlo hecho, o el motivo por el que lo



hizo, y tampoco por qué firmo esa y no el resto.

Respecto a las planillas, sefialo que lo escrito en azul en la de fs.
69 cree que lo escribi6 todo él, y que la de fs. 68 estaba hecha, y no puede
explicar por qué aparece su firma en el recibo de fs. 68 de los $ 50.000; que se
dio cuenta de que dice “Capital Federal “ en estos dias, y nunca supo que
habia algo del Instituto en la direccion que alli figura.

En cuanto a haber recibido algin cheque, dijo que no era su
funcion y no cree haberlo hecho; que recuerda el problema con el tema de los
micros, a los que se les habia pagado un adelanto, y puede que haya sido para
eso.

Acerca de la firma en la rendicion de cuentas, dijo que es de
quien la recibid, que puede haber sido alguien de la Delegacién, como

Barboni, quien puede ser que también le haya dado instrucciones.

Seguidamente, se recibid la prueba testimonial.

Asi, ZULEMA ELSA MUSE refirié que Riccillo y ella fueron
comparieros de trabajo, pero él estaba en Buenos Aires y ella en Mar del Plata.
Que ella ingresdé en PAMI en 1994, como Gerente de la Delegacion Mar del
Plata, y estuvo hasta el 2000.

Respecto a las Jornadas, sefiald que asistio como delegada pero
no intervino para nada; que tenia que asistir a todos los eventos que marcaba
PAMI central; que no tuvo trato con quienes se encargaban de la organizacion,
que eso lo manejaba Contaduria de PAMI; mandaban los fondos para las
empresas a la Delegacion, y ella no manejé un peso ni sabe cuanto se manejo.

Recordd que se habian reunido todos en un hotel, y Riccillo y
Vallina estaban con el Gerente de PAMI en esas Jornadas, que no recuerda
cual es porque pasaron muchos gerentes, muchos afios desde entonces, y ella
es una persona grande como para acordarse.

Dijo que la rendicion de cuentas la hacia Contaduria de la

Delegacion Mar del Plata; que Barboni le avisaba que le llegaban los fondos
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de Buenos Aires pero no le decia a quién le pagaba y a quién no.

Se le exhibid la fs. 65 del expediente administrativo y también la
liquidacion especial de fs. 66, aclarando que por un problema visual no puede
leer bien, pero si reconocer su firma, lo que hizo; sefialando que se debe referir
a la caja chica del PAMI, y que ella no recuerda qué se hizo con el dinero de la
ampliacion que manejo la Direccidn contable, ni a quién le fue entregado; que
ella como Delegada firmaba y sellaba; que cuando se lo presentaban lo
verificaba, pero no recuerda después de tanto tiempo. Que el pago de
proveedores lo hacia el contador, y en el caso se lo deben haber entregado a
Vallina por el evento, pero no sabe si Vallina le pagaba a proveedores;
mencionando que el contador —Barboni- le merecia un excelente concepto.

Aclaré que Riccillo no la hizo participar en nada; que ella sabia
que era un evento con el gerente general de PAMI central, en el que no podia
meterse; que solo se le pidio a la Delegacion Mar del Plata que colabore con la
gente que venia de Buenos Aires; que no vio que Barboni tuviera reuniones
con Riccillo o Vallina; los saludaban y los veian pero no tenian relacion ni ella
ni Barboni; que ellos eran intermediarios, las figuritas, y no recordd que
Barboni hubiera pagado a ningin proveedor en este evento; asegurando que ni
éste ni la deponente tuvieron contacto con el dinero para nada.

Sefial6 que Riccillo cumplia las 6rdenes del gerente general.

Se le pregunto si organizo una cena o comida para la gente de
Buenos Aires y dijo no recordarlo, pero que si lo hubiera hecho, era para
agasajar a los funcionarios; que no se acuerda lo de Torre6n del Monje, pero
ella iba adonde le decia su jefe que era el Gerente General.

Se le exhibio la orden de fs. 95 firmada por ella autorizando el
pago de la factura de dicho lugar, y expresé que no pudo haber firmado una
cosa asi en un evento tan importante por $ 10.546, suponiendo que entonces
eso lo pago el PAMI de Mar del Plata; pero no recordo haberlo firmado, y dijo

que ella no podia firmar una boleta por ese monto, salvo que lo hayan hecho —



tanto Barboni como ella- con autorizacion de nivel central, “por orden de
arriba”, a lo que no podia negarse porque era empleada. Que Riccillo no le
podia dar ninguna orden, y si ésta era del nivel central —Alderete-, se
manejaban con gente de las areas que ejecutan, y ella acompafiaba a quienes
estaban designados.

Tampoco recordd si Barboni le pidié que visara alguna
documentacion.

Reconocid su firma en los documentos de fs. 93, 94, 104, 107,
115, sefialando que a fs. 95 solo esta su sello.

En cuanto a las Jornadas, dijo que los delegados venian en micros
desde Balcarce, Necochea, Tandil; es decir de los alrededores de Mar del Plata

porque no eran nacionales sino provinciales.

Por su parte, MARIO ALBERTO BARBONI manifestd ser
contador, y Jefe del Departamento contable de la Delegacion Mar del Plata de
PAMI desde 1979 hasta 1997, en que se fue con retiro voluntario.

Recordd las Jornadas que se hicieron a fines de 1994; en las que
tuvo la intermediacion contable necesaria; que se organizé todo en el nivel
central, no recordando si eran nacionales o regionales; que se trataba de una
convocatoria de jubilados, y la partida de fondos para la misma, luego de que
llega a la Delegacidn, se extraen los fondos asignados para eso y va al area
encargada de gestionar y organizar el evento que era Relacién con el
beneficiario.

Agrego que llegdé como fondo fijo especial, se transfirid la partida
a la gente que organizaba el evento a traves de un cheque y estos se ocuparon
del pago de los proveedores; que los de la Delegacion Mar del Plata no se
encargaron ni de contratar a los proveedores ni de pagarles, ellos no
gestionaron nada; que lo Unico que hicieron fue un control formal de
comprobantes; porque los comprobantes llegaron y no estaban suscriptos por

el responsable del area que deberia haberlos firmado, entonces fueron
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devueltos. Que esto se lo inform¢ la Divisidn Liquidaciones que depende su
Departamento, y fue devuelto al area Relacion con el beneficiario para que los
suscriban y eso hicieron.

Expresd que los fondos se entregaron y se rindieron, y luego el
expediente que se hizo de todo el gasto del evento fue a archivo o al area
mencionada, encargada del evento.

Se le exhibio la fs. 60; explicando que se trata de una
transferencia de fondos de nivel central a Mar del Plata, porque era una
partida especial para este evento, que se rendia también de forma especial, y
para cada extraccion tiene que haber un responsable, por eso en este caso
Riccillo autoriza a Jorge Lazota a retirarlo. Aclar6é que es distinta a la partida
general porque no esta dentro de los fondos operativos de la Delegacion.

Manifestd que el hecho de que Riccillo, Vallina o gente de
Relacion con el Beneficiario hayan suscripto los comprobantes, no significa
que ellos hayan hecho el pago; que eso no lo puede saber porque él veia los
comprobantes a posteriori de que se hubieran efectuado los pagos.

Al serle exhibida la fs. 65, mencion0 que entiende que es una
partida complementaria; que eso es la parte formal de algo, y se ve que hubo
dos partidas: una de 30.000 y otra de 50.000, pero evidentemente la
transferencia de esos fondos se hizo simultaneamente desde Buenos Aires; que
se trata de una asignacion especial por motivo del evento, pero desconoce por
qué primero aparece unay después la otra.

En cuanto a la diferencia entre un fondo fijo operativo y una
partida normal, refiri6 que si se trata de una gestion operativa de la
Delegacion, las contrataciones se hacen por medio del Departamento
Compras, por licitaciones o concursos de precios, mensualmente se
presupuesta, y es una gestion propia de la Delegacion para el pago de
proveedores beneficiados por las licitaciones. Que en cambio, un fondo fijo

especial se rinde de manera especial, asi como fue asignado o afectado a algo



especifico.

Acerca de lo que surge de fs. 5/6 y cdmo interpreta el art. 1°, dijo
que hay una resolucion que convalida todo lo actuado anteriormente, cuando
lo normal tendria que haber sido al revés; que aca el marco normativo
autorizante lo pusieron despueés, quizas por la urgencia; aclarando que los $
120.000 que se asignaron a las jornadas con cargo de posterior rendicién de
gastos, son montos fijos especiales.

Por ser ilegible el fax de fs. 64, se le exhibio la pericia de fs. 947
que se hizo sobre el mismo. Manifestd que no recuerda quién administro los $
120.000 gue se mandaron para las Jornadas, si se mando todo junto, si forma
parte de los otros 30.000 6 50.000, pero podria haber sido administrada de la
misma manera que lo anterior; que la Delegacion no podia manejar los gastos
porque no estaban ni siquiera informados de quiénes eran los que intervenian
ni los contratados para el evento, ni siquiera para el sonido.

Dijo que si bien a fs. 60 y 65, se dice que el dinero se le debe
entregar al Sr. Lazota, como surge a fs. 66 el importe se paga con un cheque
del Banco Nacion y no recuerda quién lo recibié porque era un equipo de
trabajo; quizas, por ser un importe grande, lo haya transportado alguna
recaudadora de caudales; agregando que todo lo que ingreso se ha rendido, si
no hubiera habido alguna objecion del area Liquidaciones.

En cuanto a la rendicién de cuentas de fs. 69, dijo que lo que ellos
solicitaron que hagan de los $ 80.000 ($ 30.000 y $ 50.000) fue que la
refrendaran porque tenia que aparecer el responsable del gasto efectuado, o de
la gestion del gasto, que era Relacion con el Beneficiario, que organizé el
evento; quien contratd o entrevistd a los proveedores; que quien gestiond el
gasto es quien hizo el pago a los proveedores. Que todo lo entregan en la
Delegacion sujeto a la rendicion del total. Que los comprobantes que recibian
en Tesoreria 0 en Liquidacion de gastos, no los podian aceptar sin la firma de
un responsable; y su firma al pie de esa liquidacion es haber avalado que se

entregd la rendicion de cuentas con ese detalle; haber controlado formalmente
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la rendicion de cuentas, que ya la firmo un responsable.

Se le exhibieron las facturas de fs. 70, 71, 72 y 73, y dijo no
recordarlas; y que no le sonaban los nombres de las prestatarias que surgen alli
porque no tuvieron relacién con ellos, y muchos los habran contratado en
Buenos Aires.

De fs. 103 y 106, dijo que Jorge Lazota firmaba porque estaba
autorizado a retirar la primera partida y era integrante del equipo de Relacion
con el beneficiario; que el sentido de su firma es conformar el alojamiento de
los jubilados en esa factura; es responsable de que lo que se esté facturando es
lo que se contratd. Agregd que la rendicion se hizo inmediatamente despueés de
gue terminaron las Jornadas, porque se iban los funcionarios de Mar del Plata.

Reconocio su firma al pie de fs. 155, y en cuanto a su relacion
con lo de fs. 69, dijo que en ese resumen deben estar todas las anteriores; que
mandan el expediente a nivel central; que no esta avalando con eso el gasto
sino que envia el resumen de la rendicidn que se habia efectuado de los gastos
fijos; se devuelve al area que lo gestiono, porque si el gasto se hubiera
originado en la Delegacion lo hubieran archivado ellos

Sobre la orden de liquidacion especial de fs. 61, sefialo que el
fondo lo habré cobrado la empresa de transporte Zubdesa que trabajaba con la
Delegacion, porgue no habia cajeros ni tarjetas.

Del ajuste contable de fs. 99, dijo que es un comprobante de
diario para registrar las retenciones de la DGI por los pagos; la diferencia
entre el bruto y el neto; que cree que se hacian con fecha real.

Respecto al comprobante de diario de fs. 81, en el que no estan
discriminadas las facturas ni hay retencion de ingresos brutos, dijo que es la
diferencia entre los $ 80.000 ($ 50.000 mas $ 30.000); que ingresaron $
76.000, y es un asiento de transferencia del fondo fijo al gasto; que para poder
hacerlo deberia haber tenido a la vista las facturas o comprobantes.

De las facturas de fs. 71 , 72, 73 'y 74, en las que no hay ninguna



firma, dijo que estan rendidas en la rendicidn de cuentas, y tendrian que haber
estado firmadas, hubiera sido mejor, pero si estd firmado el resumen de
adelante, se supone que las incluye.

Se le exhibi6 la factura del almuerzo del 17/12 obrante a fs. 94,
con firma y sello de Muse, con las fojas siguientes de orden de liquidacién
especial y luego de orden de pago, ambas de fecha 20/12, y dijo que eso se
pagd con el cheque al proveedor, no fue transferencia de dinero; que supone
que la firma de Muse avala el encuentro de todos los presentes de acuerdo a lo
que se facturd.

Se le pregunto si los fondos los recibieron antes del evento o
durante el evento, o si se transfirieron un domingo, el 18/12, conforme surge
de fs. 89, y expresé que no recordaba cuando llegaron; que quizas habra sido
ese lunes.

Sobre la ampliacion de fondo fijo operativo de fs. 65, y que la
factura esta en blanco y la firma esta en blanco, y como se sabia a quién habia
que darle esa plata, sefial6 que debe ser paralelo a una transferencia bancaria;
que aparece Carlos Vallina, pero no se acordaba de quién le dio la orden de
darselo a Vallina (fs. 69).

Menciond que toda la operatoria se hizo el mismo dia; las
Jornadas fueron el 16, 17 y 18; primero se hicieron los servicios, se recibio el
dinero y se pago; la fecha del cheque es del 19/12, y ese mismo dia se hizo la
liquidacion de los gastos. Que el visto bueno de él es formal, indicando que
presentd la rendicion de cuentas con los comprobantes; Vallina conformo
unas facturas y otras no; que no firmaron cada factura pero si la rendicion.

Refirio que las facturas llegaron a la Delegacion, las recibio el
Area de Admision y le informaron que no habia una rendicion, y él dijo que
tenia que llegar una que las avalara, y a instancias de él la hicieron. Aclaro que
lo que se pagd con cheque no esta con lo del gasto fijo, como lo de Torre6n
del Monje, que lo pago la Delegacion Mar del Plata.

Dijo que no recordaba como hizo el pago de $ 30.000 a Lazota;
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que puede ser que se lo haya dado a Zubdesa o a Lazota, y quizas el otro pago
—el de Vallina- sigui6 el mismo tramite; que la mecanica fue muy rapida en
esa semana; que puede ser que Zubdesa se lo diera a Lazota y que el recibo no
refleje la realidad, aclarando que es inusual que por ese monto lo retiren por
ventanilla, ni en el banco ni en la delegacion. También dijo que pueden
haberse contratado servicios en Buenos Aires y que se hayan pagado en Mar
del Plata por el Area Relacion con el beneficiario.

Indico que el pago parcial de $ 27.000 de fs. 104, firmado por él y
Muse, es una orden de liquidacién de la factura de fs. 12 (de $ 65.000 pesos),
y que el resto del pago no recuerda como se hizo. Sefialé que la Delegacion
tuvo gastos, y el resumen esta a fs. 155.

No recordd si hubo diferencia entre otros eventos que se hicieron
en Mar del Plata, que es un lugar de grandes reuniones, y éste.

Dijo que no tenian posibilidad factica del comprobar el CUIT de

las facturas.

A su turno, CELINA ALBOR refirié que trabaja en el Instituto
desde 1976, y es Jefe de Division de Analisis Contable, y que no recordaba las
Jornadas de Mar del Plata, ni haber librado 6rdenes de pago o enviado fondos
a esa ciudad, ya que no es su tarea.

Se le exhibieron las fs. 2, 3, 4, 5, 6 y 7 del expediente
administrativo, y mencion0 que ese es el tramite habitual para la concesion de
recursos para una reunion o Jornada; que normalmente se determinaba el tipo
de vento y se le pedia al Instituto que se autorizara el dinero y si lo hacia, se
transferian los fondos; que una asignacion presupuestaria es una asignacion
especifica dentro del presupuesto de la organizacion para realizar un evento;
que el presupuesto es una herramienta que se hace durante un ejercicio
economico y se estima lo que se aprueba; pero no maneja la parte del

presupuesto.



Expresd que un fondo fijo operativo es lo que conforma el dinero
para un fin especifico; que cuando se desarrolla una jornada de este tipo, el
dinero se entrega a la persona encargada de realizar el evento, y luego esa
persona se encarga de rendir cuentas. Menciond que lo de fs. 5 convalidd un
acto que ya se habia realizado; y es una costumbre hacerlo asi. Que cada
organizador puede contratar a quien quiera para el evento, y aclar6 que si bien
el Instituto tiene un reglamento, a veces las cosas se hacen con mucho
premura y no se buscaban presupuestos.

Respecto a lo que surge de fs. 947 del principal, manifesto que se
trata de costos y presupuestos, y esto tendria que haber tenido una autorizacion
previa del superior del Instituto.

Acerca de las fs. 60 y 65 del expediente administrativo, sefialo
que supone que si se le entregd el dinero a una persona determinada es porque
era la persona que se encargaba de organizar.

Entonces se le leyd su declaracion prestada ante la instruccion,
cuando refirié que no era normal que se le pagara a un agente determinado, e
indicé que no existe una normativa en el Instituto para estos fondos, y la
I6gica le dice que si era la persona que tenia que organizar el evento esta bien
que se le entregue a él. Que lo incorrecto es lo que hizo Riccillo de autorizar a
una persona determinada para recibir los montos que le fueron asignados; que
no seria lo mas logico. Que ella piensa que en este caso hay una convalidacion
que no estd firmada, y como no existe la normativa escrita, en este caso se
hizo asi.

Por ultimo, se le exhibio desde la fs. 155 a la fs. 159, y manifesto
que técnicamente hablando, se trata de que el jefe contable de la Delegacion
hace un detalle de los comprobantes que tuvo a la vista; que es un pase a otra
area; que hay un pase del Gerente de contabilidad a la Subgerencia (fs. 157);
que supone que alguien controld el expediente, y no es normal que un

Subgerente —Rusconi- lo controle.
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Posteriormente, fue incorporada toda la prueba documental

oportunamente ofrecida por las partes, que fuera detallada en el acta de debate.

De las declaraciones testimoniales que fueron incorporadas por
lectura surge, en lo esencial, lo siguiente:

Mabel Estrella MAGARINOS manifestd que se desempefiaba
en el INSSJP como Jefe de Division Liquidaciones, dependiente del
Departamento Cuentas a Pagar de la Gerencia Econdmica Financiera de dicho
instituto.

Sefiald que no es su especialidad, efectuar una “afectacion
presupuestaria” significa afectar un determinado monto a cierto tipo de gasto,
aungue cree que no quiere decir que se encuentre autorizado para hacer el
gasto; que en el caso de la liberacién del pago pueden acontecer determinadas
situaciones; si por ejemplo se compra alguna mercaderia a través de la
Subgerencia de Abastecimiento, debera existir una contratacion directa,
licitacién puablica o privada, una orden de compra, control de recepcion de
mercaderia y luego una orden de liquidacién, cheque o deposito bancario; caso
contrario, pueden existir situaciones en las cuales las gerencias requieran la
compra urgente de un determinado material, y en ese caso para que el tramite
no sea engorroso y atendiendo a la urgencia, se debe proceder a la tramitacion
del pago mediante el visto bueno de la Gerencia econémica financiera, no
recordando si en 1994 existia esa metodologia de pago.

Mencion6 que en el caso de los pagos por fondos fijos no se
requiere ninguna de estas formas de tramitacion, sino que tan solo se autoriza
a determinadas gerencias a traves de una resolucion (dictada por la autoridad
méaxima de la institucion) a manejar cierto monto por fondo fijo. Que el
encargado de manejar los fondos fijos en la fecha de los hechos era el
Departamento de Contabilidad y Presupuestos.

Al serle exhibido el expediente de las Jornadas de marras,



expres6 que es de practica comun lo obrado entre el Departamento de
Relaciones Institucionales con beneficiarios y la Gerencia de Contabilidad y
Finanzas, segun surge del mismo.

Al ser preguntada acerca de si Riccillo podia ordenar mediante un
télex que se le pague a una determinada persona cierto monto, manifesté que
entiende que no podia ordenarle a una sucursal la entrega de dinero, y lo que
no llega a comprender de la observacion del expediente es como la Delegacion
Regional X1 de Mar del Plata tenia los fondos, ya que deberia existir una
orden de Central mediante la cual se envien los fondos a esa regional.

Eduardo Horacio SPINILLO refirié que ingreso en septiembre
de 1989 en el INSSJP, en septiembre de 1992 fue despedido y reingresé en
abril de 1994, y se desempefié como Jefe de la Division Presupuestos.

Respecto a cuales son los departamentos de dicho instituto que
deben intervenir al momento de presentarse una nota solicitando fondos tal
como la obrante a fs. 1 del expediente 200-94-09856-4-0000, sefialé que el
area de Presupuestos es la encargada de afectar preventivamente la partida
hasta que se convalide la erogacion o decision del gasto, en cuyo caso ya se
crearia el compromiso (que seria una afectacion definitiva) y después se debia
requerir la convalidacion de ese monto, la que se realiza a través de un acto
resolutivo u otro acto administrativo, de acuerdo al monto del que se trate y de
si es un gasto ordinario o extraordinario; que una ves que esté convalidado por
acto resolutivo se libran los fondos correspondientes.

Mencion6 que no recordaba precisamente en qué época se
determinod que si bien la Sindicatura debia intervenir, en un momento lo hacia
con anterioridad al acto resolutivo y en otro con posterioridad al mismo, para
no trabar los circuitos normales del INSSJP y como forma de control o de
auditoria. Indicd que la afectacion presupuestaria es el hecho
de reservar la partida presupuestaria para la erogacion que se proyecta realizar,
no convalida el acto; como la palabra lo indica, es en forma preventiva. Que

mediante el acto resolutivo se convalidan tales pagos y se autoriza a librar los
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fondos correspondientes.

Al ser preguntado acerca de qué debe entenderse por fondo fijo
Operativo, tal como consta a fs. 3 del expte. 580-94-05589-2-0000, expreso
que no sabe a queé se refiere; que lo que conoce es el Fondo Fijo Transitorio y
el Fondo Fijo, y la diferencia entre uno y otro es que cuando se termina el
primero, no se repone, y en el otro si, al llegar a un determinado porcentaje.

Al serle exhibido el expediente en cuestion para que diga si
advierte algin tipo de irregularidad en su sustanciacion, expresé que, en
principio, la irregularidad que surge a simple vista es la falta de un acto
resolutivo que autorice la realizacion de las Jornadas y la convalidacion del
gasto; que por otra parte, y analizados los argumentos expuestos por Roldan a
fs. 145 —en referencia a las anormalidades de los Nros. de CUIT- y Santilli a
fs. 136 y siguientes, dijo que estd en un todo de acuerdo con las
irregularidades que alli se detallan, advirtiendo que a fs. 14 del expte. el Nro.
de CUIT de la empresa Trans Cor es idéntico al del nimero de imprenta que
figura al pie de tal factura..

Agregd que la razonabilidad de las facturas (determinar la
veracidad de los datos asentados en ellas) corresponde a las autoridades que
reciben la rendicion de cuentas; que lo que se debe hacer necesariamente es
requerir al proveedor que presente las constancias de inscripcion en Rentas y
AFIP -6 DGI-, lo cual no consta en el expediente respecto a Trans Cor, ya que
en los otros estan, salvo los que facturaron montos de indole menor.

Se le preguntd si era normal que se autorizara a un agente
determinado del INSSJP a manejar fondos de la cuantia de los obrantes en el
expediente sin que el mismo detente cargo jerarquico determinado, y contesto
que no, que no es normal y menos en efectivo; que puede que en
determinados casos y de forma excepcional se autorice a manejar partidas.

Sefialé que debe tenerse en cuenta que el monto de la afectacion

presupuestaria original fue superado en algo méas de $ 40.000, y que tratdndose



de un Fondo Fijo Operativo, el cual debe ser asimilado a un fondo transitorio,
debio requerir una ampliacion de la asignacion presupuestaria por parte de los

ejecutores.

Mariano RAMOS dijo ser empleado bancario en la Sucursal Mar
del Plata centro del Banco de la Nacion Argentina, a quien le fue exhibida la
fs. 62 del expediente Nro. 200-94-09856-4-0000 y se le preguntd si con los
datos alli asentados se podia efectuar la busqueda del cheque Nro. 623972,
respondiendo que si, que puede ubicar a qué sucursal corresponde la cuenta
que alli consta, y luego debia solicitarse alli el cheque original; informacién
que brindo telefonicamente momentos después, comunicando que la cuenta
Nro. 257142/07 correspondia al INSSJP que en esa fecha estaba registrada
bajo el Nro. 35057142/09.

Hugo Manuel ALONSO dijo haber sido empleado de la firma
ZUBDESA —Transportadora de Caudales- desde 1978 hasta 1996, afio en que
la firma presentd quiebra; que su tarea alli era de porta valores.

Reconocid que es su firma la colocada en el cheque cuya copia se
le exhibid; que en su calidad de porta valores tenia la tarea de endosar los
cheques para poder retirar el dinero, quedando en poder de la entidad bancaria
dichos cheques; y que atento el tiempo transcurrido desde que recibi6 dicho
cheque no puede precisar quién se lo entregd, donde y qué hizo con el dinero
que cobrd; que recibia en forma diaria aproximadamente 25 cheques, y se los
entregaba a él el duefio de la empresa o fabrica que solicitaba servicios de
Zubdesa; que con el cheque concurria al banco donde ese titular tenia el dinero
depositado, lo presentaba en ventanilla, se le entregaba el dinero y luego se lo
transportaba al lugar correspondiente, y la persona que recepcionaba el dinero
le firmaba un comprobante o remito de recepcion del efectivo.

Explicé que también cumplia tareas por mandato de Zubdesa

haciendo traspaso de dinero de un banco a otro.
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Alejandra ZEVRNJA refirid que no conoce a la firma Tinotes
SRL y nunca desempefio tareas en la misma; que si se desempefio en el Hotel
Dos Reyes SA como empleada, que hacia las veces de administrativa y de
cadete; que no tuvo ninguna participacion en las Jornadas de Capacitacién de
Consejeros Asesores gue se hizo en Mar del Plata.

Al serle exhibidas, reconocio como suyas las firmas insertas en
las 6rdenes de pago Nros. 907348 y 907349; pero dijo que no puede precisar
por qué cobré los montos especificados en las mismas y por empresas
distintas; que tal vez se deba a que ha pasado mucho tiempo desde entonces, y
si mal no recuerda a ella la mandaban a cobrar el dinero, pero no conoce por
qué conceptos percibieron dichas empresas los montos alli asentados. Adujo
que el dinero cobrado fue en nombre del Hotel Dos Reyes; que ella le entregd
el dinero percibido a quienes estaban a cargo de la direccion del mismo y ahi
termin0 su tarea. Que no recuerda quién le entrego a ella esas sumas de dinero
y ddnde las pudo haber cobrado; que no conoce al Sr. Riccillo, ni a Carlos

Alberto Vallina, ni a Jorge Omar Lazota, ni a Zulema Muse.

Gabriel Esteban MUNTANER expres6 que es empresario Yy
realizo el sonido de las Jornadas de Capacitacion realizadas en Mar del Plata,
no recordando mas detalles por el tiempo transcurrido, reconociendo su firma
en la factura que se le exhibio, no pudiendo precisar si el importe que ahi

consta es el que percibio.

Ramon MARINO sefialo que fue contratado por el Sr. Tripodi a
principios de 1994 de la empresa Servicio Integral Gastronomico S.A., para
hacer la decoracion de un bar Ilamado Caney, ubicado en la interseccién de las
calles Junin y Las Heras; que la misma dur6 unos dos meses y cuando finalizo

su trabajo le restaba cobrar una parte del dinero; alli se enter6 que entre los



dos socios —entre Tripodi y Pérez- habia problemas econémicos, por lo que le
ofrecieron para poder cobrar trabajar en el bar, lo que hizo durante siete u
ocho meses.

Se le pregunto si dicha empresa brindaba servicios de comidas
para eventos, y expresd que mientras él se desempefio, nunca se hicieron
comidas para afuera ya que solo se atendia el bar.

Refiri6 que nunca vio facturas ni recibos de la empresa, por lo
gue no puede reconocer los que se le exhibieron.

Antonio Edmundo TRIPODI, a quien se le preguntd si era
vicepresidente de la empresa Servicio Integral Gastrondmico S.A., y dijo que
en realidad nunca utilizaron esa compafiia. Refirio que en 1982 se fue a vivir a
Venezuela, y a los diez afios volvio a este pais a probar suerte; que en 1993
conocio a José Luis Pérez, quien le ofrecio hacer una inversion para poner un
negocio con el que iba a tener una ganancia segura de diez mil dolares por
mes; por lo que para formar dicha empresa vendié departamentos, pero luego
las cosas no salieron bien y el nombrado lo estafo.

Al serle exhibidas la factura y el recibo a nombre de esa empresa,

obrante a fs. 73/74, dijo desconocerlas totalmente porque nunca se libraron.

José Luis PEREZ refirid que era socio de la firma Servicio
Integral Gastronomico S.A., que tenia como objetivo el desarrollo de comidas
durante el dia y en la noche era pub, confiteria y cafeteria. Que decidié crearla
con Tripodi y Mabel, una conocida suya; que la firma estaba instalada en Av.
Las Heras y Junin y el duefio del local era de apellido Gonzalez, quien le hizo
juicio porque no se habian abonado los alquileres ni los servicios. Que le
termino vendiendo la firma a Tripodi.

Al serle exhibida la factura y el recibo obrantes a fs. 73/74 del
expediente del INSSJP, dijo que no las reconoce porque en el local se
expedian tickets de caja, no facturas; que le impresiona el monto facturado, ya

que hubiera deseado cobrar algo de eso; que ademas era imposible que un
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bolichito de las caracteristicas del bar de la calle Junin haya realizado una

comida para tantas personas.

En la oportunidad que contempla el art. 393 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacion, procedié a formular su alegato el Dr. Arturo Gutiérrez, en
representacion de la Oficina Anticorrupcion, quien, tras realizar una minuciosa
y detallada descripcion de los hechos imputados a Riccillo y a Vallina,
consideré que se encontraban debidamente acreditados en autos tanto la
materialidad de los mismos, como la responsabilidad que en los mismos le
cabia a los procesados.

Sefialé que en el juicio se acreditd que Riccillo, que ahora se
desempefia en Trans Cor, fue el impulsor de las Jornadas realizadas en Mar
del Plata, y Vallina intervino como asesor personal del primero.

Analizando el expediente administrativo, menciond que surge
que la asignacion presupuestaria a fs. 1 la pide Riccillo; que a fs. 2 solicita tres
cosas: $ 120.000, que el dinero sea girado a la Delegacion Mar del Plata 'y con
cargo de posterior rendicion de cuentas; y con las constancias del 12 de
diciembre de 1994, sin intervencion de Alderete, se gira la plata, que se
deposita el 19 de ese mes; que se le hizo saber el dia 16 a la delegacién —en el
fax peritado se ve-; que el dia 18 se deja constancia que no debe considerarse
autorizacion y los gastos deben ser rendidos; y se inicia el otro expediente de
rendicion de gastos donde se van acumulando las constancias de gastos; que
los gastos totales superaron los $ 120.000 originales y llegaron a mas de $
163.000, o sea mas de $ 40.000 de lo previsto. Que este ltimo expediente fue
acumulado al otro cuando se evidenciaron irregularidades, y se le dio foliatura
correlativa. Menciono que en los 10 afios de tramite se fueron depurando las
imputaciones, y considera que esta probado con certeza que entre el 16 y el 19
de diciembre los dos imputados, en el marco de las jornadas, como jefe y

asesor, sustrajeron fondos puablicos del PAMI que tenian una finalidad



especifica por un total de $ 75.460; que hicieron constar gastos que no
existieron con facturas falsas, que se determind que fueron escritas de pufio y
letra por Vallina,

Analiz6 que la primera sustraccion surge con el telex de Riccillo
donde pide que se entreguen los fondos a Lazota: a fs. 61 estd la orden de
liguidacién emitida en Mar del Plata, siendo titular Zubdesa; a fs. 62 se emite
la orden de pago, esta el cheque 623972 a la orden de Zubdesa por $ 30.000, y
a fs. 63 un recibo que indica que Lazota lo recibe en efectivo el 16/12/94.

Agreg06 que la rendicion de cuentas de fs. 69, confeccionada por
Vallina, es falsa; que se acompafid a fs. 73/74 la factura 4158 y el recibo 2356
que son falsos; eran de Servicio integral gastronémico de Lomas de Zamora,
por $ 27.600 de una comida en el Hotel por la justicia social que nunca se
prestd; que esa firma se supo que no tuvo relacion ni con el hotel ni con el
PAMI, el CUIT no le pertenece.

Acerca de la sustraccion de $ 48.260, sefialdo que Riccillo, sin
ninguna formalidad, firma una orden de pago en un formulario de la
Delegacion Mar del Plata en la que dispuso el pago de $ 50.000 como
ampliacion de fondo fijo; que se emite la orden de liquidacion, y aparece
como titular Vallina; que la orden de pago para librar el cheque de fs. 67 esta
a nombre de Vallina, y en el recibo de fs. 68 esta la firma y sello del nombrado
como recibido, 0 sea que nuevamente se produce sustraccion de fondos y no
se sabe mas de los mismos.

Dijo que a fs. 71/72 aparece acompafiada por Vallina una factura
y un recibo del 19/12/94 que son falsos; que supuestamente pertenece a la
firma Trans-cor por el transporte de afiliados; pero esa firma es inexistente,
fantasma, esos servicios no se prestaron, y la falsedad de los mismos se prueba
con el hecho de que fueron escritos de pufio y letra por Vallina.

Menciono en este punto el cheque reservado en Secretaria, y que
a fs. 287 y 302 de los Legajos personales surge la vinculacién de Vallina con

el PAMI; que de la declaracion de Alonso surge que no recuerda haber
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cobrado ese cheque; que Riccillo admiti6 haber firmado la nota de fs. 60, y no
la de fs. 65 porque dijo que eso lo ordend telefonicamente y que la pericia
determind que no era su firma; pero cuando se le aclaré que la pericia era
sobre otra cosa, se rectificd y admitié que podria ser de él.

Sostuvo que las facturas de Trans cor y de Servicios Int.
Gastrondmicos, sobre las cuales la pericia concluyd que la unidad grafica es
de Vallina, siguen distinto patron de comportamiento respecto a las facturas
que obran en el expediente.

Que de los 17 servicios que se prestaron (fs. 55), hay dos grupos
de facturas; en el firmado por Lazota, el padrdn es que se le paga al proveedor
(la gente no toca el dinero), con un cheque que cobra el proveedor (Dos
Reyes, Camilo Studio, Org. Vincent); alli se adjuntaron comprobantes de la
DGI. En el otro grupo de facturas (Trans Cor y Servicios Int. Gastronémicos),
entregaron dinero a empleados propios y no a proveedores, las facturas no
estan conformadas, no hay firma, no hay orden de liquidacion ni de pago a
proveedores, no constatacion ante la DGI, y esto muestra el alcance de la
sustraccion.

Agreg0 que sobre Servicio Int. Gastrondmico, a fs. 219 la AFIP
inform6 que ese CUIT no se encuentra registrado, la 1GJ informé sus
directivos, y estan en la causa las testimoniales de ellos (Tripodi, Pérez,
Marino), quienes manifestaron que nunca tuvo sede en Lomas de Zamora, que
no facturd al PAMI, y no le presto esos servicios. Que ademas el Hotel por la
Justicia Social informé que la concesionaria era Gastronémica Carnari y no
aquélla, todo lo que demuestra que se inventd burdamente documentacion para
cubrir la sustraccion.

Expres6 que por los dichos de los imputados, los servicios se
brindaron, y Riccilo dice que el hotel fue contratado por el nivel central, pero
lo debid haber hecho o el hotel o Gastronomica Carnari, y no haber salido a

contratarlo ellos



Acerca de Trans Cor, menciond que la IGJ informd que no esta
registrada; la Delegacion Cordoba de la PFA que en el domicilio de la factura
no existe esa empresa sino el estudio del Dr. Frola y que dicha empresa es
desconocida; la AFIP que no esta registrado el numero de CUIT, que a su vez
coincide con el numero de la factura; y fueron hechos por Vallina.

Que de los dichos de los imputados surge que PAMI Central se
ocupaba del alojamiento y las Delegaciones de los traslados, y no hay
contradicciones ni modificaciones (circular de fs. 17 y fs. 36/62 de carpeta
naranja). Que Riccillo dijo que como PAMI no mandé los fondos a tiempo,
pidié ampliacién por la urgencia, pero la Querella sostiene que los 450
traslados que iban a hacerse debieron saberse con antelacion, y ni del
expediente ni de la carpeta naranja surge nada de esto, que el esquema de
traslados siempre fue el mismo; que hay una nota dos dias antes de las
jornadas, al final de la carpeta naranja firmada por Capotondo, en la que pide
el nUmero de pasajeros y dice que los alimentos y pasajes estan cubiertos,
mencionando la empresa Honda y no Trans Cor. Que muchas delegaciones
informaron que pagaron a sus asesores no haciendo distincion entre
funcionarios o no; que algunas no brindaron informacién ya que el expediente
administrativo estuvo desaparecido un tiempo y cuando aparecio habia pasado
mucho para que lo hicieran.

Esgrimi6 que Riccillo dijo que el dinero era para pagar adelantos,
pero esto fue un recurso de ultimo momento, ya que no habia dicho nada de
eso antes, y la factura de Trans Cor es por el total, no por un saldo pendiente.

También agregd que la testigo Albor dijo que si bien los fondos
estaban desnormatizados, le llamaba la atencion que se los hubieran pagado a
empleados propios.

Concluyé que a su criterio Riccillo y Vallina son penalmente
responsables. Que se trata de un hecho burdo de sustraccion, y no se puede
saber si Riccillo es el maximo responsable de la misma, pero tuvo el poder

discrecional de hacer en lo referente a los fondos destinados a las jornadas,
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que eran un fondo fijo especial; que dispuso de los fondos, primero de $
30.000 y después de $ 50.000; luego sustrajo los mismos y cuando llego el
momento de rendir, se asesordé con Vallina para que firmase la rendicion,
sabiendo que hacia constar gastos que no existieron y que habia facturas
falsas. Dijo que, por su parte, Vallina no hacia nada sin una disposicion de
Riccillo.

Sostuvo que por los dichos de Barboni, PAMI Central envio los
fondos, que estaban fuera del presupuesto de Mar del Plata; que ellos fueron
intermediarios; que los manejé el Depto. Relacion con los beneficiarios —
siendo su jefe Riccillo- que fue quien contratdé el pago y todo con los
proveedores, y que el pago de $ 50.000 se hizo a nombre de Vallina.

Manifestd que Vallina ante el tribunal confirmé lo dicho por
Barboni acerca de que Riccillo se encargaba de todo, que metia presion y
decidia todo, que todo lo consultaba con él, que era su soldado; que Riccillo
participd en la rendicion de cuentas que le hizo firmar a Vallina; estimando
que no fue operativo lo de él sino que tuvo la disposicién de los fondos y su
manejo, lo que se advierte en la nota de fs. 151 cuando finalizadas las
Jornadas se le informa desde Mar del Plata el saldo pendiente de pago, de
acuerdo a lo solicitado, y se lo transfieren a fs. 153. Que basté su firma para
que el dinero se entregara a quien él designase, Yy eso es tener disposicion
sobre los fondos, y da por sentado que Riccillo fue quien dijo que Vallina
cobre los $ 50.000. Que descarta que Riccillo manejara la relacion con los
proveedores, porque casi todo lo firma Lazota como que el servicio se presto.

Adujo que Riccillo no es ajeno a lo que hizo Vallina porque era
quien ordenaba; que el primero debié rendir cuentas y concertd
telefonicamente con Vallina para hacerlo; que Riccillo llevé a cabo la
maniobra de sustraccion dolosa de $ 75.460, y lo que Vallina firmd, lo podria
haber hecho otro.

Marco la contradiccion de Vallina en su indagatoria respecto al



pago de los micros, cuando a fs. 701, hace ocho afios, era el Unico pago que
recordaba haber hecho. Indico que si bien cumplia dérdenes de Riccillo,
también es responsable porque sus funciones no eran meramente operativas;
que cobro el cheque por $ 50.000, porque no puede firmar que lo recibid si no
lo hizo; que confecciono las facturas; que admitio haber firmado la rendicion
de cuentas con gastos inexistentes; y si bien fue una rendicidn concertada, fue
un acto personal y propio. Agrego que el hecho de que no hubiese firmado las
facturas de Trans Cor y de Servicios Int. Gastrondmicos se debi6 a que sabia
que el gasto no se hizo, y asi admite su papel activo.

Califico la conducta de ambos como peculado, delito previsto en
el art. 261 del Cddigo Penal; considerando que ambos son funcionarios
publicos aunque no estén formalmente asi designados porque cumplen
funciones publicas; que es innegable que PAMI —ente publico no estatal-
brinda un servicio pablico y al momento de los hechos estaba intervenido por
el Estado, lo que implica la inyeccion de fondos publicos que manejaban; que
fue creado por ley, el Estado designa su presidente, y esta sujeto a controles de
la administracion publica.

Recalcd que los fondos objeto de esta maniobra de sustraccién
son publicos, y por eso la Oficina Anticorrupcion se constituyo en querellante;
que dicha sustraccion no implica la apropiacion sino el quebrantamiento de la
esfera de custodia sobre la que se encuentra el bien; que si bien no tenemos
certeza del destino final del dinero, eso no importa, pues por el actuar doloso
de Riccillo y Vallina los fondos quedaron fuera de PAMI, siendo apartados de
sus fines, y esto lo conocian ambos.

Respecto de Riccillo, lo consideré autor del peculado, por su
dominio del hecho, y su incidencia y prevalencia sobre Vallina, y solicité se le
imponga una pena de tres afios de prision en suspenso, inhabilitacion absoluta
perpetua y costas.

En cuanto a Vallina, lo acusé como participe necesario, ya que

Ilevo a cabo actos sin los cuales el delito no se podria haber cometido (cheque
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y rendicion de cuentas y facturas y recibos falsos), solicitando se le imponga
la pena de dos afios y seis meses de prisidn en suspenso, inhabilitacion
absoluta perpetua y costas.

Mencion6 como atenuantes la falta de antecedentes de ambos y
el tiempo transcurrido desde el hecho, y como agravante su nivel educativo y
el hecho de que si bien los fondos no son una suma importante, su destino para
determinada gente es un acto de corrupcion del tercer nivel que debe
condenarse.

Refiriendose a medidas sobre sus bienes, y citando el
antecedente de la causa “Alsogaray”, por considerarlos como activos producto
de corrupcion, pidid el decomiso de $ 75.460 en forma solidaria, en los
términos del art. 23 del Cddigo Penal. Por dltimo, solicité se certifique la
subasta sobre un bien (establecimiento rural) de Riccillo —fs. 1652/1658- y se

adopten las medidas correspondientes.

A su turno, la Sra. Fiscal General Dra. Namer, compartiendo en
un todo lo expresado por la Querella, esgrimido que ambos procesados son
funcionarios publicos que han sustraido fondos puablicos; que la relacion de
Riccillo con los fondos, a través de sus hombres de confianza Lazota y
Vallina, fue probada por los dichos de Muse y Barboni, que fueron
contundentes en afirmar que la Delegacion Mar del Plata solo puso la “casa”,
pero la organizacion y logistica estuvo a cargo del Depto. Relacion con los
Beneficiarios del INSSJP.

Adujo que los intentos de los procesados de demostrar que no
manejaron fondos fueron desarticulados, ya que los testigos dijeron que ellos
si hacian los pagos a proveedores, agregando la Dra. Namer que no tenia
sentido que les entregaran fondos a ellos (como surge de fs. 64 y 153), si no
tenian posibilidades de utilizarlos; y que a Riccillo le habia sido confiada la

entrega del dinero.



Por otro lado, sefial6 que la apropiacion de los mismos se
demuestra con que quisieron ocultar el verdadero destino de esos fondos con
facturas falsas (Trans Cor y Servicios Int. Gastronémicos), para aparentar.

Expresd que en su habil declaracion, Riccillo, acerca del destino
de los fondos de la factura de Trans Cor, dijo que no fueron apropiados por la
cantidad de afiliados que se trasladaron, que concurrieron 700 asesores y eso
surgiria de la lista de fs. 38/42 del exp.adm. Sin embargo, considerd la Sra.
Fiscal que si a fs. 2 del mismo pide $ 120.000 para los pasajes y alojamiento
de 600 participantes, esos gastos ya los estaba contemplando; y si fuera cierto
que él gastd $ 48.000 en micros, lo que significa casi el 40% de los gastos
totales previstos, quiere decir que se dispuso la ampliacion de fondos sin que
surgieran nuevos gastos. Mencion0 que el acto comunicado a todas las
delegaciones fue que el transporte estaba a cargo de cada una de ellas, y
quienes se alojarian en el Hotel por la justicia social, tenian cubierta su
pension completa y alojamiento los dias de las Jornadas.

Sefialo que segun surge del expediente administrativo, las
delegaciones informaron el pago de pasajes a sus consejeros; que todos
cumplieron con la circular; que surgieron viaticos que no estaban
contemplados por el dia 16, y Riccillo nos quiso confundir con la cantidad de
asistentes (700) que son las que aparecen en la lista.

Analizd detalladamente lo informado por delegaciones de
distintas provincias, confrontandolo con los datos que surgen de la lista de
Riccillo, sefialando que en esta Ultima aparecen siempre mas cantidad de
asistentes de los que realmente fueron; y que eso originaria la diferencia con
los pagos, por lo cual son falsos los datos de aquella. Que algunos de los
nombres coinciden, pero otros no se sabe de donde salieron, y no hay nada en
el expediente que acredite que hayan concurrido.

Concluyd entonces que el gasto de Trans Cor no existio; que esos
fondos no fueron usados para las Jornadas; como tampoco los gastos que

aparecen en la factura de Servicios Int. Gastronomicos, porque los asistentes
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tenian cubierta pension completa; y por ello deduce que Riccillo se apropi6 de
esas sumas porque los fondos no se usaron para lo que se decia que estaban
destinados ($ 75.460 que estaban a su cargo para solventar las Jornadas).

Afadié que los fondos del PAMI son publicos, y las personas
que trabajan alli son funcionarios publicos.

Manifestd que el resultado del peritaje es fundamental, y echa
por tierra el intento de justificar que se trataba de un problema de rendicién de
cuentas; que el dolo directo surge de ese peritaje.

Acuso a Riccillo como autor y a Vallina por haber prestado una
colaboracion necesaria (en el cobro de los $ 50.000), del delito de peculado,
aclarando que esto no significa una ampliacion del objeto procesal

Considero en el caso de Riccillo, como agravante, su nivel de
instruccion y el mayor desprecio del contenido de la norma, por la afectacion
en el funcionamiento y credibilidad del PAMI, que brinda servicios a personas
de tercera edad, cuando el tenia a su cargo la organizacion de las Jornadas; y
como atenuante el tiempo transcurrido desde la maniobra y su falta de
antecedentes.

Agreg6 que los fondos se ampliaron en un 60% de lo que era el
presupuesto inicial, valor con el que en ese momento se podia adquirir un
departamento.

Solicito se le imponga a Riccillo la pena de tres afios de prision
en suspenso y a Vallina la de dos afios y medio de prisién en suspenso, y en

ambos casos la inhabilitacion absoluta perpetua y costas.

Posteriormente efectud su alegato el Dr. Rubio, defensor de
Riccillo. Asi, comenz6 diciendo que al principio de la investigacion, se
cuestionaban una serie de gastos atribuyéndole a su defendido sobreprecios,
falta de conformidad del interventor en la cuestion, etc., siendo esto diferente a

lo que se escucho en los alegatos de sus predecesores. Que los fundamentos de



la acusacion se basan exclusivamente en las dos facturas de Trans Cor y de
Servicios Integrales Gastronomicos, que segun la pericia fueron hechas por
Vallina; y que se le atribuye a Riccillo haber sustraido los fondos de mas de $
78.000 por esos dos gastos.

Mencion6 que la version de los hechos que para la Oficina
Anticorrupcion fue una declaracion inteligente de Riccillo, es la que se
condice con la realidad de los mismos; que él se dedicd a la politica, no es
funcionario publico de carrera, tuvo un fugaz paso por la Secretaria de Salud,
fue llamado a colaborar por el interventor Santiago de Estrada y después por
Alderete, conocedor del empuje del imputado, para que se diera al PAMI en
sectores postergados, como era la relacion con los beneficiarios.

Agreg0 que se han citado irregularidades en los manejos de las
cuestiones que tenian que resolver que no obedecen a una voluntad dolosa de
Riccillo sino que él, por no ser funcionario de carrera, no lo hizo de otra
manera.

Que en este punto, la testigo Albor dijo que las Jornadas se
Ilevaron a cabo de manera no tradicional, reconociendo que en PAMI a veces
las cosas se resolvian después de haber acontecido, y esa defensa entiende que
aca pasé eso en el expediente; que al analizar éste por fojas y fechas, se
demuestra que en el PAMI funcionaban de manera anarquica o desorganizada;
y no tiene dudas que el mismo se armé después de la realizacion de las
Jornadas, lo que explica algo que en el juicio se minimizo: la falta de firma del
interventor en la resolucion que les da origen.

Afadio que la pericia de fs. 65, donde apareceria una solicitud de
fondos pedida por Riccillo, concluye que no es su firma; y el nombrado dijo
recordar que creia que ese pedido lo habia hecho en forma telefénica, lo que
no es un disparate, ya que debe haber sido asi, citando de vuelta los dichos de
Albor en cuanto a la tramitacion no ortodoxa del expediente. Que seguramente
Riccillo debe haber llamado a alguien que estaba encima de él, todo se manejo

en PAMI central, y después vieron gque no estaba prolijo y entonces le hicieron
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un papelito y una firma como si fuera del imputado para arreglarlo.

En cuanto al famoso fax de fs. 64 que luego se pudo leer, dijo
gue Capotondo dijo que iban a estar acreditados los fondos el 18 de diciembre,
que era domingo; lo que también demuestra que el expediente se hizo a
posteriori; reiterando que no podemos juzgar su actitud considerando que es
funcionario publico de carrera que conoce las vias.

Sefialando nuevamente que Riccillo es de origen politico -del
peronismo- y que en funcion de eso puso lo que pudo para que se realizaran en
forma exitosa las Jornadas, porque concurrian el interventor y los gerentes
generales, iban a exhibirse en los medios y tenian que salir bien, se
organizaron poco tiempo antes, y los inconvenientes que tienen que haber
surgido méas todas las tareas que tenia en su cabeza por ser el responsable,
indican que no podia estar en todo los detalles como se le exige ahora, después
de 16 afios; como por ejemplo controlar si el CUIT o el numero de factura
estaban bien.

Respecto a lo que dice la Querella cuando hablo de la factura de
los micros, mencionando que no hubo pagos a cuenta, sefialo que eso es
desconocer lo que ocurre en la vida real en una Jornada de esta naturaleza:
frente a un requerimiento concreto de que “esto tiene que ser asi”, si hubo
recibos de anticipos se pueden haber roto y después hacer una factura por el
total; porque lo que primero parecia que no existia, se va viendo que no es asi.

Expresdé que la causa se inici0 por haberse encontrado en el
departamento de Alderete el expediente administrativo; que su desaparicion
durante tantos afios provoco que se iniciara la causa en el 2000; pero Riccillo
lo sufre hace 16 afios sin ninguna responsabilidad en el hecho; ya que no se
entiende qué favor le puede haber hecho Alderete escondiendo el mismo en
su casa diez afios, porque para eso lo hubiera prendido fuego; que se sospecha
gue entonces por algo debe haber estado ahi.

Manifestd que como las Jornadas ocurrieron en el afio 1994, y la



causa se inicia en febrero de 2000; si le hubieran imputado administracion
fraudulenta estaba al borde de una prescripcidn por los seis afios transcurridos,
entonces para evitarla lo hacen como malversacion; asi como en muchas otras
se usa el delito de asociacién ilicita por lo mismo.

Efectué una comparacion con las causas que se le siguen a
Alderete y a Maria Julia Alzogaray, en las que la Oficina Anticorrupcion no
tuvo el mismo criterio al calificar los delitos, a pesar de ser hechos mas graves
y por montos mayores; seflalando que hay incoherencia por parte de dicho
organismo, porque en causas de mayor magnitud califican con delitos menos
gravosos que en ésta.

Sostuvo que esta convencido de que la correcta calificacion es la
del 173 inc. 7 en funcion del 174 inc. 5 del Codigo Penal, y en el supuesto mas
desfavorable para él estaria prescripta, si tenemos en cuenta que entre el
primer llamado a indagatoria (29 de febrero de 2000) y el requerimiento de
elevacion a juicio de la querella (22 de agosto de 2006) o del fiscal (8 de
septiembre de 2006), superando asi los seis afios de pena maxima estipulada
para ese delito; y, mas aun si hablaramos de malversacion culposa.

Refirié que le llama la atencion que haya tantas elucubraciones
sobre la pericia caligrafica, y que los acusadores no se refirieran a la pericia de
los tasadores de la Corte, que pidieron durante toda la causa; que Riccillo
desde el primer dia dijo que no hubo sobreprecios, como se concluyera en la
misma, cuando en base a informes internos del expediente administrativo se
dice que existieron; porque los datos se tomaron mal ya que se trataba de
cosas que no se podian comparar.

Indicd que acé hablamos de delitos que tienen que tener perjuicio
patrimonial, y nunca se realiz6 una pericia contable para ver cuél es el sufrido
por la administracion. Que antes se hablaba de mas de cuarenta mil pesos y
ahora de mas de setenta mil pesos, y dicho aumento en el monto se debe a las
facturas cuya confeccion le atribuyen a Vallina. Que entonces se pregunta

cuénto costaron las Jornadas si dicen que se quedaron con esa plata, porque no
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hay proporcion si salieron $ 120.000.

Discrepd con lo alegado por la Sra. Fiscal en cuanto a la cantidad
de consejeros que iban a ir y no fueron, sefialando casos de delegaciones que
mandaron mas gente que la inscripta, o que tenian mas de una persona por
comision; adujo que la indicacion de que los traslados lo pagaban las
delegaciones se cambi6 a ultimo momento, y hubo 96 consejeros a los que el
PAMI central no les pago6. Que PAMI siempre fue desordenado, y era un
imponderable que no se podia preveer si venian mas o menos consejeros de
los que les habian informado.

No compartid lo expresado por la Sra. Fiscal en cuanto alega que
no se acreditd que los fondos en cuestion hayan sido utilizados para pagar las
diferencias apuntadas anteriormente; manifestando el defensor que surge del
Expediente naranja muchos casos en los que delegados de distintas ciudades
(Cérdoba, Corrientes, Bahia Blanca, Salta, La Pampa) llegaron dias antes y se
fueron dias despues de las Jornadas, y no hubo nadie (eran viejitos) que se
haya quedado sin comer o durmiendo en una plaza; que por eso las
rendiciones de cuentas se hicieron con posterioridad, y también por eso el fax
indica que les adeudaban una diferencia.

Sefialé que es verdad que las facturas cuestionadas son falsas,
pero que Riccillo no tuvo nada que ver con eso; que Trans Cor trasladé como
minimo a 600 personas, entonces se pregunta si el nombrado sustrajo fondos
como dicen, cOmo se le pagd a los micros que llevaron a esas personas, en qué
fueron si Riccillo se quedd con la plata, sosteniendo que esa es la plata con la
que se le pagd a la empresa.

Adujo que existe imprecision y vaguedad para llegar a imputarles
antojadizamente el delito de sustraccion; que ademas, falta el por qué lo habria
hecho; que quizas la factura original se perdié y su defendido hizo otra;
sosteniendo que si se pago, porque si no nadie puede explicar coémo llego y

cémo se fue la gente.



Por otro lado, expres6 que quizas cambiaron la factura de
Servicios Integrales GastronOmicos por una cuestion impositiva porque a la
empresa no le convenia; pero todos comieron y los servicios se prestaron; y
ahora nada se dijo de los sobreprecios de los que se hablé en toda la causa.

Agregd que las Jornadas existieron, fueron un éxito; que estd
convencido de que no hubo malversacion; que Riccillo no tenia la disposicion
de los fondos, no se le habian entregado a él; los habia pedido para llevar a
cabo las Jornadas; que no se da la figura del art. 261 del Cddigo Penal, y
estariamos ante una defraudacion en todo caso; que si hablaramos de
malversaciéon (considerando que Riccillo sabia que todo era falso), por el
principio de la duda es insostenible, y seria culposa porque Riccillo estaba ahi
para otra cosa. Que puede haber sido negligente en el control de las facturas,
pero no se cortd ningun servicio ni se acredito que alguno no se haya prestado.

Mencioné que se dicen cosas falsas, como que Barboni dijo que
los fondos en Mar del Plata los manejaba Riccillo, pero acé dijo que todo se
organizo a nivel central, y que Mar del Plata hacia un control formal porque
otra cosa no podia hacer; pero miente cuando niega haber hecho pago a
proveedores, porque hay un comprobante de que Muse contratd una
ambulancia, y hay una factura del Torredn del Monje dirigida a ella, y eso no
lo tuvo en cuenta la acusacion, pero no podemos dejar de mirar para arriba de
Riccillo.

Expresd6 que Albor fue clara: dijo que hay un registro de
prestadores y las contrataciones se hacian en Buenos Aires, a nivel central.
Estimo el defensor que quizés pudo haber permitido que alguien metiera una
trampita, pero no le daban los tiempos para controlarlo, entonces podria haber
sido negligente.

Adujo que Riccillo no actué dolosamente, ni sustrajo nada, que
lo Unico que podria ser prueba de ello es una pericia que no existe, y le llama
la atencion que los dos acusadores hablen de la misma cifra, ya que no hay

ninguna pericia para saber de qué perjuicio hablamos.
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Dijo que la Acusacion toma las declaraciones de Muse y
Barboni como “santas”, cuando ellos tendrian que haber sido citados como
imputados y no como testigos, porque tuvieron mucha participacion en el
evento, no solo prestaron la “casa”, sino que hicieron contrataciones; que
Barboni trata de sacarse de encima las rendiciones de cuentas diciendo que
todo lo hacia Riccillo con su gente. Que aquél dice que la firma de fs. 69 era
un visto bueno de que los servicios se habian cumplido; pero a fs. 155 él eleva
a Riccillo una rendiciéon de cuentas que hace el 28/3/95 en Mar del Plata,
Riccillo la manda a contabilidad y finanzas, que la aprueba y la devuelve, y
Barboni la archiva en la delegacion de aquella ciudad el 6/6/95. Que entonces,
no podemos creerle a Barboni lo que nos conviene y lo que no, no.

Considero que la Acusacion efectud una calificacion forzada de
respecto de los hechos, y pidio la absolucién de Riccillo. Subsidiariamente,
solicito que se decrete la extincion de la accion por prescripcion, por entender
que el delito que cabria imputarles es el previsto en el art. 173 inc. 7° en
funcion del art. 174 inc. 5° del Codigo Penal, formulando expresa reserva de
recurrir en casacion si asi no se resuelve. Por altimo, pidié que se rechace la

solicitud de decomiso, la cual le parece improcedente.

Finalmente, alego el Dr. Palacios, letrado defensor de Vallina.
Sefial6 que algunas cuestiones fueron tergiversadas por la Querella, y
malinterpretadas por la Fiscalia; estimando que para cualquiera de los delitos
sefialados hasta aqui, tiene que acreditarse la existencia del perjuicio.

Que respecto de la malversacion, que retrotraen al momento de
la sustraccion, parece ser que estd dada por dos cheques, uno de Lazota y otro
de Vallina; pero no pudieron demostrar nada con ellos porque no sabemos
para qué se usaron esos fondos; si pagaron un hotel o algin servicio, 0 que no
haya sido asi. En cuanto al cheque de Vallina, quien dice que recibié un

cartular, aleg6é que eso se cobra en ventanilla, y que Barboni sefialé que tan



alto monto no se pagaba asi; pero no hubo pericia contable para determinar
es0; no se acredito si ese cheque se pago6 o no, o si los fondos estaban en Mar
del Plata; porque llegaron después del 19 segun el fax de Capotondo; que
tampoco se acreditd que los fondos fijos hayan sido remitidos a dicha ciudad,
no sabemos si Lazota los cobrd, porque parece que los cobré Zubdesa, no
sabemos si Vallina cobr6 el cheque, y tampoco como cobraron los $ 120.000
ni cuando llegaron los $ 50.000 que alguien se llevo. Sefiald que esta falencia
probatoria es terminal, porgue no se sabe cuanto fue ni donde fue a parar el
dinero.

Dijo que se trate de un delito u otro, esto no pudo ser
demostrado; que no hubo perjuicio porque los servicios se prestaron, los
micros existieron, y a mucha gente las regionales no le pago.

Manifestd que la otra defensa acreditd que fue mas gente de la
que figura pagada por las regionales, y no hubo ningun juicio después contra
PAMI para que pagara cosas que se hubieran dejaron de pagar, por lo que no
hubo ningun perjuicio. Reiterd que hubo gente que se quedd mas tiempo y
tuvieron que atenderlos igual; que a los micros debe haber tenido que pagarles
en el momento porque si no, no hacian el viaje.

Sefialé que surgen cosas raras en el expediente administrativo,
como las facturas falsas, pero se debe a que éste es una ficcidn; que una es la
verdad real, y otra es la que surge del mismo. Menciond que el 7 de diciembre
se piden los fondos y nunca se firmé una resolucion; que cuando se hace el
proyecto de una, las Jornadas ya habian pasado, entonces ésta se hizo para
justificar los pagos; que es probable que haya faltado alguna factura y
entonces se relleno. Que el 12/6/95 todavia se estd pidiendo la rendicion de
cuentas, y por eso se pide el expediente a Mar del Plata, porque los fondos
salieron hacia esa delegacion y no hacia Riccillo, y salieron con el cargo de
rendir cuentas a posteriori, que era una forma distinta.

Refirié que Vallina cumplié ordenes: fue a cerrar un expediente,

a rendir cuentas, porgue no esta probado que cobrara ni un solo peso; que hizo
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una rendicién parcial, porque la otra la hizo Barboni.

Adujo que todo es una ficcion: un cheque en manos de Zubdesa,
Vallina que dice recibir un cheque que no cobrd, Muse que pago una cena de
diez mil dolares y no se acuerda y no sabe cudntas mas pagd, Barboni que
dijo que ellos no pagaban nada y le rinde cuentas a Riccillo, y todas estas
irregularidades aprobaban una gestion anterior; que Vallina efectué entonces
una conducta no necesaria con los documentos falsos que acompafio;
concluyendo que no se puede tener por probada la sustraccion y hay que
aplicar el beneficio de la duda; que no fue quien pidié los fondos, ni el pedido
para ampliarlos, ni tenia custodia sobre los mismos, por lo que, a lo sumo, su
participacion es secundaria y no necesaria, y el art. 46 del Cddigo Penal
reduce la pena que le cabria.

Sostuvo el Dr. Palacios que Riccillo no tenia ni caja chica, y los
fondos que tenia que pedir no se los ponian en una cuenta de él, sino que los
giraban a los funcionarios de Mar del Plata. O sea que si queria hacerse de
dinero, tenia que inducir a los que tenian la custodia de esos bienes —Wood,
Duran, Barboni (que firmaba los cheques) u otros por encima de él- por medio
de un fraude; por ejemplo utilizando el ardid de simular algunos gastos.

En cuanto a la diferencia entre fraude y sustraccién, dijo que la
Querella se equivocé al citar como ejemplo el caso Friendlich, ya que éste era
un tesorero que no le tenia que pedir el dinero a nadie para tomarlo porque los
fondos los manejaba €l. Que aqui debia cometerse fraude al responsable de los
bienes, y si la rendicidn posterior de cuentas no la hace Riccillo sino Barboni,
es evidente que los fondos los manejaba este ultimo.

Adujo que aunque se hubiera probado lo que en tantos afios no se
probd, por via hipotética, la calificacion legal que corresponderia es la
defraudacion contra el fisco, que tiene una pena maxima de seis afios y se
produce en el momento de la rendicion de cuentas, que fue en julio de 1995,

por lo que a marzo de 2002, fecha en que Vallina fue llamado a indagatoria, el



delito estaria prescripto tomando lo previsto en el art. 2° y en el art. 67 del
Cadigo Penal en su redaccion anterior a la Ley 25.188, que mas lo favorece;
por lo cual solicita se declare la extincion de la accion penal por prescripcion y
su sobreseimiento.

Subsidiariamente, estimo que podria tratarse de una participacion
secundaria —y no necesaria- en la malversacion, con una pena menor, y que a
pesar de la subsistencia de Riccillo en el cargo no lo impediria considerar, y en
ese caso también estaria prescripto.

Asimismo, también en forma subsidiaria, solicitd la libre
absolucion de Vallina por la falta de pruebas que acrediten el perjuicio
necesario para la configuracion del delito que se le imputa, mencionando que
cree que la resolucion maés justa seria la de la prescripcion porque los diez
afios de tramite de la causa violan el plazo razonable.

Por ultimo, efectud reserva de recurrir en Casacion.

Se corrié vista a los acusadores acerca de la prescripcion
mencionada por las defensas.

Asi, el Dr. Gutiérrez expresé que insistia con que la calificacién
legal era la de peculado, por lo que debia rechazarse la de defraudacion y por
ello su prescripcion.

En cuanto al “uso retérico” que hacen las defensas de las causas
que tramitan contra Victor Alderete por su gestion en el PAMI, dijo que la
diferencia fundamental es que ésta se trata de un hecho burdo de sustraccion
de caudales, en el que se cambia dinero por papel pintado, cuando aquéllas se
refieren a contratos firmados por dicho organismo, ejecutados, algunos
cumplidos y otros no, por lo que no cabe duda de que es una administracion
fraudulenta, recordando que inclusive el nombrado tuvo afios una causa por
asociacion ilicita.

Por otro lado, respecto a la prescripcion por la violacion del plazo

razonable, mencioné que esta doctrina depende de casos particulares; que esta
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causa se inicio hace diez y no dieciséis afios, por cuanto no pudo hacerse antes
porque el expediente administrativo habia desaparecido, desconociendo las
razones politicas que lo motivaron. Que ademas al principio tramitd con otras
causas conexas que explican su larga tramitacién y, por ultimo, menciond que
lo que le parece irrazonable no es el plazo sino que el tema no se haya

introducido como cuestién preliminar.

Por su parte, la Sra. Fiscal compartido los argumentos de la
Querella, sefialando que todo nos lleva a un debate de fondo acerca de cuél es
la calificacion a aplicar y, mas alla de los planteos, siempre se tuvieron en
cuenta los hechos como se mencionan en el requerimiento de elevacion a
juicio, y no se traté ninguno nuevo.

En cuanto al tema del plazo razonable, esgrimid que el tiempo
que demoro el tramite también tuvo que ver con los diferentes planteos que
fueron efectuando las defensas durante el mismo, y a que era imposible
conocer el hecho antes de que apareciera el expediente administrativo; por lo

que también solicitd que sean rechazados los planteos de prescripcion.

Seguidamente el Dr. Rubio volvié a referirse a la diferencia de la
calificacion legal escogida por la Oficina Anticorrupcion para casos mas
graves como los de Alderete o Maria Julia Alzogaray en relacion con la que le
imputa a su cliente, y que le parece que los acusadores estan queriendo
cambiar su criterio y modificar los anteriores a partir de este caso.

Acerca de que su planteo sea extemporaneo, sostuvo que en el
debate surgieron nuevos elementos que le hicieron cambiar la vision del tema,
incluida la pericia, y que ademas tiene derecho a efectuarlo en el momento que
le parece oportuno.

A su turno, el Dr. Palacios mencion6 que acerca de dicha

supuesta extemporaneidad, no hay norma ni apoyatura juridica que la avale.



Respecto a considerar una malversacién por lo burdo de la
maniobra, dijo que no ve que esto marque la diferencia entre sustraer y
defraudar.

Finalmente, sostuvo que su planteo de prescripcién por el plazo
razonable, lo hizo en apoyo del otro planteo que corre por otras vias; y que si
la defensa provocd demora en el trdmite de la causa fue por su derecho de

defensa en juicio y no por un estiramiento temerario.

Y CONSIDERANDO:
Primero:

Materialidad de los hechos acreditados:

Conforme las pruebas producidas durante la audiencia de
debate, ha quedado debidamente acreditado, de acuerdo a las reglas de la
sana critica, que en diciembre de 1994 Antonio Héctor RICCILLO se
desempefiaba como jefe del Departamento Relaciones con los Beneficiarios
del Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados, vy
Carlos Alberto VALLINA como su asesor en dicha dependencia.

Que en tal caracter, Riccillo estuvo a cargo de la organizacién y
realizacion de las “Primeras Jornadas de Capacitacion y Evaluacidn para los
Consejeros Asesores del INSSJP”, que se desarrollaron en la ciudad de Mar
del Plata los dias 17, 18 y 19 del afio y mes mencionados, colaborando en
forma directa con el nombrado el imputado Vallina. A estos efectos, la
Delegacion Regional XI de Mar del Plata intervino concentrando las
operaciones, ya sea a través de documentacion emanada de ésta o como
ente receptor de los fondos girados desde el nivel central del Instituto a los
fines de la organizacion del evento.-

También se tiene por acreditado que en dicho contexto, Ricillo
solicito, mediante telex enviado a la Delegacion Regional X1 de Mar del
Plata y dirigido al contador Barboni, la asignacion del importe de $

30.000, en caracter de fondo operativo para atender gastos relativos al
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evento referido vy, en razon de ello, se instrumentaron las respectivas
ordenes de liquidacion especial y de pago con fecha 16 de diciembre de
1994, confeccionandose el cheque Nro. 623972, que luego se percibio en
efectivo, ese mismo dia.-

Posteriormente, el 19 de diciembre de 1994, se amplié el fondo
fijo operativo inicial a pedido de Riccillo, en virtud de lo cual, se
habilitd la suma de $50.000, monto abonado -a través del mecanismo
sefialado en el parrafo anterior- mediante el cheque Nro. 624137, que
fuera entregado al procesado Vallina en esa fecha y por indicacion de
Riccillo, quien firmé la orden de pago respectiva.

Asimismo, se tiene por demostrado que el supuesto gasto que
deberia haberse efectuado con dichos fondos, pretendidé ser justificado en la
rendicion de cuentas efectuada el 19/12/94 con la presentacion de dos facturas
falsas, cuya confeccion, tal como quedd probado en el debate, luego de la
pericia caligrafica que se realizara, fue efectuada de pufio y letra por Vallina.

En este sentido, cabe destacar que una de las facturas reflejaba un
supuesto pago por $ 48.260 a la empresa de transportes ficticia “Organizacion
Trans Cor”, por el traslado de 450 personas en Omnibus, surgiendo del
expediente administrativo que la misma no tiene el domicilio que figura en la
documentacidn, y que registra un numero de CUIT —segun el nimero que la
grafica le imprimio a la boleta- apocrifo por inexistente.

La otra, se referia a un pago en concepto de alimentacién por la
supuesta contratacion de dos comidas brindadas para ochocientos comensales
dentro del Hotel “Por la Justicia Social”, efectuado a la empresa ““Servicios
Gastronémicos Integrales S.A.”, por un monto de $ 27.200; habiéndose
demostrado también en el expediente administrativo, que si bien dicha
empresa existe como tal, jamas tuvo vinculacién ni con el INSSJP ni con el
hotel mencionado, y que el nimero de CUIT inserto en el documento no se

encuentra registrado ante la AFIP-DGI. En ambas facturas, reiteramos, se



demostro pericialmente la intervencion del imputado Vallina.-

Sin perjuicio que lo detallado precedentemente no permite
sostener duda alguna respecto a la falsedad de las facturas referenciadas, cabe
agregar en este sentido que los socios de la empresa “Servicio Integrales
Gastronomicos” -Antonio Edmundo Tripodi Yy José Luis Pérez - en sus
declaraciones prestadas en el juzgado instructor e incorporadas por lectura al
debate, manifestaron que nunca se prestd el servicio indicado y que
desconocian la factura que oportunamente se le exhibio. Asimismo, de los
informes de la AFIP-DGI obrantes a fs. 199 y 219, surge que dicha empresa
no esta registrada, como asi tampoco, el CUIT consignado.

Por otra parte, con relacion a la empresa de transportes ficticia,
“Organizacion Trans Cor”, de acuerdo alo comunicado por la AFIP-DGI a
fs. 199 y 219, no se encuentra registrada, como asi tampoco, el CUIT
impreso en la factura. Asimismo, la Inspeccion General de Justicia a fs. 196
informd que la “Organizacion Trans-Cor” no se encuentra registrada en el
sistema de Automatizacién de ese Organismo.

Por ultimo, se destaca que las presentes actuaciones se iniciaron
con motivo de la denuncia presentada por el Dr. Manuel Garrido, en su calidad
de Director de Investigaciones de la Oficina Anticorrupcion, a raiz de varias
irregularidades que se desprendian de la lectura del expediente administrativo
Nro. 2010940985640000, del Instituto Nacional de Servicios Sociales para
Jubilados y Pensionados (INSSJP), relacionado con la contratacion de
distintos servicios que rodearon las Jornadas aludidas, que tenian por objeto la
formacion de los “Consejeros Asesores” de cada una de las treinta y tres
delegaciones regionales que el Instituto tiene distribuidas en todo el pais,
quienes habian sido elegidos entre los propios afiliados para servir de nexo
entre sus pares y el mismo.

Surge del mismo, que se habia establecido expresamente desde
un comienzo que cada una de las Delegaciones Regionales solventaria los

gastos de traslado de ida y vuelta de cada uno de los consejeros a la sede de las
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Jornadas, en tanto que el Instituto se haria cargo del alojamiento con pension
completa de los asistentes en el hotel “Por la Justicia Social” de aquella

ciudad.

Los elementos de prueba que acreditan lo hasta aqui expuesto son
los siguientes:
1.- Expedientes administrativos del INSSJP Nros. 250-2000-09135-3-0000;
066489-0000; 470-94-04580-9-0000; 470-94-04571-0-0000; 200-94-09856-4-
0000 y su acumulado 580-94-05589-2-0000 (cfr. de este ultimo télex de fs.
60, en el cual Riccillo le solicita al Contador Barboni que entregue la suma de
$ 30.000 al agente Jorge Lazota; orden de liquidacion especial por esa suma
de fs. 61; orden de pago de fs. 62; recibo de dicha suma de fs. 63; solicitud de
ampliacion del fondo operativo de fs. 65, firmada por Riccillo, por $ 50.000;
orden de liquidacion especial de fs. 66; orden de pago de fs. 67; recibo de fs.
68, de un cheque por dicha suma, firmado por Carlos Vallina; rendicion de
cuentas de fs. 69, firmada por Vallina y Barboni; y facturas de fs. 71 —Trans
Cor-y 73 —Servicio Integral Gastronomico-);
2.- Denuncia obrante a fs. 1/ 4;
3.- Informe de fs. 115, en el cual el Sindicato de Luz y Fuerza informa que la
empresa autorizada para emitir facturas era la Cooperativa de Credito,
Consumo Yy Vivienda Luz y Fuerza Ltda., que por inundacion se perdié la
nomina de personal del instituto que se alojo en el hotel entre el 15/12/94 vy el
20/12/94, y que esa asociacion gremial no ha tenido vinculacién con la
empresa Servicio Integral Gastrondmico SA;
4.- Informes remitidos por la Inspeccién General de Justicia respecto a las
firmas “Servicio Integral Gastronomico S.A.” y “Organizacion Trans Cor” en
el que se informa, respecto a la primera, que a partir del afio 1993 su
presidente era el Sr. Antonio Edmundo Tripodi y su director suplente el Sr.

Ramon Marino, y respecto a la segunda de las firmas, que no se encontraba



registrada (fs. 186/195);

5.- Informe de la Delegacion Cordoba de la P.F.A. en la que se da noticia de la
inexistencia de la organizacion Trans Cor en el domicilio de Humberto 1° 150,
local 13 de Cordoba (fs. 231y 237);

6.- Informe de la AFIP-DGI en el que se menciona que ni la firma
Organizacién Trans Cor ni el Nro. de CUIT 30-13421624-0 se encuentran
registrados ante ese organismo; asi como tampoco lo estan ni la firma Servicio
Integral Gastrondmico S.A. ni el Nro. de CUIT 30-64283641-2 (fs. 199 y
219);

/.- Informes del Sindicato de Luz y Fuerza Capital Federal respecto al “Hotel
Por la Justicia Social” en los que se manifiesta que durante el periodo que va
desde el 15/12/94 hasta el 20/12/94 la concesionaria del area gastrondmica del
hotel era la firma “Gastronomica Carmari S.A.”, y que el hotel jamas se
vinculo en manera alguna con la empresa Servicio Integral Gastronémico S.A.
(fs. 237, 255/264 y 341/353);

8.- Opiniones emitidas por el Departamento Costos y Estudios de Mercado del
INSSJP en los que se dictamina que los Nros. de CUIT consignados en los
comprobantes de fs. 14 y 16 del Expte. administrativo 580—94-05589-2-0000
son inconsistentes o no validos (fs. 130/131 y 145/146 del Expte.Adm. 200-
94-09856-4-0000);

9.- Dictamen del Departamento de Sumarios de la Gerencia de Legales del
INSSJP en el que, entre otras irregularidades, se destaca que las facturas
obrantes a fs. 14/16 del Expte. Nro. 580-94-05589-2-0000 exhiben niumeros de
CUIT no validos e inexistentes (fs. 136/138 del Expte.Adm. Nro. 200-94-
09856-4-0000);

10.- Pericia caligrafica de fs. 459/460, que concluye que la firma asentada a
fs. 65 del expte. que corre por cuerda, no pertenece a Riccillo;

11.- Informe relacionado con la firma “Gastronomica Carmari S.A.” de fs.
273/283;

12.- Fotocopias de los legajos personales de Lazota y Vallina obrantes a fs.
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287/321;

13.- Constancia de fs. 638;

14.- Informe remitido por el Departamento de Costos y Estudios de Mercado
del INSSJP obrante a fs. 911/917;

15.- Pericia scopométrica sobre el fax de fs. 65 del exp. Adm.
(reconstruccién)de fs. 946/948;

16.- Informe del INSSJP de fs. 1363/1413 ;

17.- Memorando de la Asesoria Juridica de la Sucursal VIII San Martin;

18.- Fax Nro. 249 de la Subgerencia de Beneficiarios del INSSJP;

19.- Documentacion reservada en Secretaria, conforme certificacion de fs.
1543 vta. (entre ella, el cheque Nro. 623972 por $ 30.000);

20.- Causa Nro. 655/07 del Juzgado Federal Nro. 2, Secretaria Nro. 3,
remitida “ad effectum videndi”;

21.- Pericia del Cuerpo de Peritos Tasadores de fs. 1713/1718, 1725/1727 y
1760/1766;

22.- Declaraciones testimoniales de Antonio Tripodi (fs. 1071/1072), José
Luis Pérez (fs. 1087/1088), Ramén Marino (fs. 943/944), Mabel Estela
Magarifios (fs. 215/216), Eduardo Horacio Spinillo (fs. 240/241), Mariano
Ramos (fs. 637), Hugo Manuel Alonso (fs. 790/791), Alejandra Zevrnja (fs.
792), Gabriel Esteban Muntaner (fs. 796);

23.- Informe pericial caligréfico de fs. 1843/1846, de cuyas conclusiones surge
que las grafias dubitadas que obran en las constancias de fs. 71, 72, 73y 74
del expediente administrativo Nro. 580-94-05589-2-0000, identifican

comunidad gréafica con el indubitable de Carlos Alberto Vallina.

Segundo:
Autoria vy responsabilidad

Determinada entonces legalmente la existencia de los hechos

motivo de imputacion en este juicio, cabe analizar en esta instancia la autoria



y responsabilidad que en los mismos les cupo a cada uno de los imputados
mencionados en el acapite anterior.

Ahora bien, entienden los suscriptos que la valoracion de la
prueba producida e incorporada por lectura al debate, permite tener por
acreditado, con el pleno grado de certeza que este pronunciamiento requiere,
la autoria y responsabilidad de cada uno de los acusados en el hecho
descripto anteriormente.

En este sentido y respecto a Antonio Héctor Ricillo, tenemos
por corroborado que, en su calidad de Jefe del Departamento de Relaciones
con los Beneficiarios del Instituto Nacional de Servicios Sociales para
Jubilados y Pensionados, percibiéo fondos publicos destinados a solventar la
organizacion de las “Primeras Jornadas de Capacitacion y Evaluacion para los
Consejeros Asesores” , que se desarrollaron en la ciudad de Mar del Plata
los dias 17, 18 y 19 de diciembre de 1994, los cuales le fueron confiados
para su administracion, en razon del cargo que ocupaba en ese momento
dentro del instituto.

En la audiencia de debate Ricillo, al momento de prestar
declaracion indagatoria, indicd que su funcion dentro de las Jornadas
sefialadas, soOlo abarcO los aspectos operativos relativos a su organizacion y
que él no realizd6 ninguna prestacion ni contratd a los proveedores que
brindaron los servicios, ya que no le cabia ningun tipo de disposicion de los
caudales afectados. Seguidamente, refirié que los fondos debian requerirse a
la central del P.A.M.I. donde se habilitaba la partida pertinente y que, luego,
ellos se ocupaban de transferirlos a la Delegacion Regional X1 de Mar del
Plata para que los administrara.

Ahora bien, la version brindada por el nombrado Ricillo no s6lo
no hallo sustento en la prueba producida en el debate sino que se vio
desvirtuada, permitiendo el plexo probatorio reunido acreditar su
responsabilidad en relacion a la disposicion y administracion de los montos

de dinero destinados a la organizacion de las jornadas y objeto de imputacion.
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Ello es asi, conforme a que a fs. 2 del expediente administrativo
Nro. 200-94-098564-4-0000 surge que fue Ricillo quien peticion6 a la
gerencia central la afectacion presupuestaria de ciento veinte mil pesos ($
120.000) para la realizacion del evento y que luego se girase ese monto a la
Delegacion Regional XI de la Ciudad de Mar del Plata, con cargo de posterior
rendicion de gastos.

Asi también se desprende de fs. 60 del expediente administrativo
(re-foliado), que posteriormente, fue Riccillo quien solicitd, mediante telex
enviado a la Delegacion aludida y dirigido al contador Barboni, la
asignacion del importe de $ 30.000, en caracter de fondo operativo para
atender gastos relativos al evento referido, lo que llevé a la instrumentacién
de las respectivas ordenes de liquidacion especial y de pago con fecha 16
de diciembre de 1994y la confeccion del cheque Nro. 623972 por la
suma indicada, que luego la recibi6 en efectivo uno de sus asesores, ese
mismo dia.

Por ultimo, con fecha 19 de diciembre de 1994, fue también
el Sr. Ricillo, mediante un llamado telefénico (asi lo destacdé en su
declaracion indagatoria), quien requiri6 la ampliacién del fondo fijo
operativo inicial, en virtud de lo cual, se habilitd la suma de $ 50.000,
monto que se abonara -a través del mecanismo sefialado en el parrafo
anterior- mediante el cheque Nro. 624137, que fuera entregado a
Vallina en esa fecha (cf. fs.68 del sumario administrativo), siendo Riccillo
quien  firmo la orden de pago respectiva (cf. fs. 65 del sumario
administrativo).

Corresponde agregar en este sentido lo declarado en el debate
por el contador Barboni, en cuanto a que los responsables de rendir cuentas
respecto a lo abonado con los montos en cuestion ($30.000 y $50.000) era el
sector a cargo de Ricillo, resultando ello logico en virtud de haberse

corroborado, por lo expuesto en los parrafos que antecede, que el nombrado



imputado solicité dichas sumas y tenia a su cargo el manejo y disposicién del
mismo.

Al respecto sefiald el testigo Barboni -contador de la Delegacién
Mar del Plata- que lo que él solicitd al Departamento de Relacion con los
Beneficiarios —que habia organizado el evento, contratd y/o entrevistd a los
proveedores- fue que refrendaran la rendicion de cuentas de fs. 69, porque en
la delegacidn no podian aceptar los comprobantes que recibian en Tesoreria 0
en Liquidacién de Gastos -que estaban sujetos a la rendicién del total- sin la
firma de un responsable; y que su firma al pie de esa liquidacion implica el
haber avalado que se entregd la rendicion de cuentas con ese detalle; o sea,
haber controlado formalmente la rendicion de cuentas, que ya estaba firmada
por un responsable.

En este sentido, resulta importante también destacar lo
declarado por la Sra. Muse en la audiencia de debate, persona que en ese
momento se encontraba a cargo de la Delegacion Regional XI de Mar del
Plata. La nombrada sefiald que solo asistio0 como delegada a las jornadas,
pero no intervino para nada en el manejo de fondos; que su participacion se
bas6é en concurrir a todos los eventos que marcaba PAMI central; que no
tuvo trato con quienes se encargaban de la organizacion, que eso lo manejaba
Contaduria de PAMI; y que no manejé un peso ni sabe cuanto dinero habia a
disposicion. Asimismo, aclar6 que Riccillo no la hizo participar en nada;
que ella sabia que era un evento con el Gerente General de PAMI central, en
el que no podia meterse; que solo se le pidié a la Delegacion Mar del Plata
que colabore con la gente que venia de Buenos Aires; que no vio que
Barboni tuviera reuniones con Riccillo o Vallina; que sélo los saludaban y los
veian, pero no tenian relacién ni ella ni el contador. Finalmente, agregd que
ellos eran intermediarios “las figuritas” Yy no recordd que Barboni hubiera
pagado a ningln proveedor en este evento; asegurando que ni éste ni la
deponente tuvieron contacto con el dinero para nada.

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo sefialado en los péarrafos
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anteriores, entendemos que Riccillo, no sélo se encargd de Ila
organizacion de las Jornadas, sino que tuvo bajo su esfera de custodia y
actuacion, la administracion y disposicion de las sumas indicadas en el
considerando correspondiente a la materialidad.-

Por otro lado, entendemos que Riccillo participd activamente
en la confeccion de la rendicion de cuentas de fs. 69 del 19 de diciembre
de 1994, con la cual, se pretendidé justificar el supuesto gasto que deberia
haberse efectuado con los fondos sefialados, presentando, a tal efecto, dos
facturas falsas, cuya confeccion, tal como quedo probado en el debate,
luego de la pericia caligrafica que se realizara, fue efectuada por su Asesor
Vallina.

Ello se encuentra corroborado con lo expuesto por el co-
imputado Vallina quien al prestar declaracion indagatoria, reconocio su
firma en la rendicion de cuentas de fs. 69 del expediente administrativo y
manifestd que Riccillo era el responsable de la organizacion, que estaba al
tanto de todo detalle, que el sabia de la efectiva prestacion de los servicios
y le dijo que avale todo lo alli detallado, ya que éstos se habian cumplido
correctamente.

Estos dichos se ven verificados por lo sostenido por el propio
Riccillo en su declaracion indagatoria, quien no refuté lo manifestado por
Vallina, mencionando en su descargo que el no podia ponerse a controlar si
las facturas que se presentaban eran verdaderas o no.

Lo cierto es que del plexo probatorio detallado, surge claramente
que Ricillo en forma conjunta con Vallina tuvieron a su cargo la organizacion
del evento, la disposicion y administracion de las sumas de dinero que
percibieron, la cual ascendia a la suma de ochenta mil pesos. Tenia, ademas,
pleno conocimiento de la forma en que se efectio la rendicion de cuentas
anomala, no solo por el cargo que ocupaba, sino por la modalidad en que

desempefiaba su funcion. En este aspecto, es necesario destacar que en la



audiencia de debate, el imputado Vallina, referencié que consultd
telefonicamente a Riccillo —en el momento exacto en que estaba realizando la
rendicion de cuentas frente al contador Barboni- acerca de las modalidades de
la misma.-

Finalmente, es relevante destacar que fue Riccillo quien,
el dia 19 de abril de 1995, eleva el sumario a la Gerencia de Contabilidad y
Finanzas, confirmando la rendicion de cuentas efectuada en ocasion de las
primeras jornadas de capacitacion de consejeros asesores (cf. fs. 156 del
sumario administrativo), es decir, que, con ello y el plexo probatorio ya
mencionado se acredita fehacientemente que el nombrado ejercid el control y
la vigilancia respecto a los gastos realizados y sobre quienes prestaron los
supuestos servicios, confirmando todo lo actuado.

En relacion a Carlos Alberto Vallina, tenemos por acreditado
que, en su calidad de Asesor del Departamento de Relaciones con los
Beneficiarios del Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y
Pensionados, también intervino en el manejo de fondos publicos destinados
a solventar la organizacion de las “Primeras Jornadas de Capacitacion y
Evaluacion para los Consejeros Asesores” , que se desarrollaron en la ciudad
de Mar del Plata los dias 17, 18 y 19 de diciembre de 1994, los cuales le
fueron confiados para su administracion por su jefe en la dependencia,
Antonio Héctor Riccillo.

Ante tal circunstancia, el Sr. Vallina sostuvo en su declaracion
indagatoria, que no tuvo disposicion de dinero, que nunca pagé ningun
servicio ni contrato a los proveedores, que todo pasaba por Riccillo, que
él se encargaba de la organizacién, que desconocia los detalles
administrativos, que no recibié ningun cheque Yy lo Unico que le preocupaba
era la realizacion de las jornadas.

Los dichos del imputado no han podido desvirtuar el basto plexo
probatorio —que en parte ya fuera valorado al tratar la responsabilidad de

Ricillo- que permite tener por acreditado que el nombrado actio de manera
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conjunta y alternativa en la administracién de los montos de $30.000 y
$50.000 destinados -supuestamente- a parte de la organizacion de las
jornadas, circunstancia esta demostrada fehacientemente en los parrafos
anteriores.

Sin perjuicio de ello y a mayor ilustracion,  volvemos a
advertir que, concretamente, el dia 19 de diciembre de 1994 le fue
entregado a Vallina el cheque Nro. 624137 por la suma de cincuenta mil
pesos -$ 50.000- (cf. 68 del sumario administrativo), siendo Riccillo quien
firmo la orden de pago respectiva (cf. fs. 65 del sumario administrativo).
Asimismo, reconocio que la firma y el nUmero de documento manuscrito
en tintanegraa fs. 68 le pertenecen.

En consecuencia, su responsabilidad en el evento, no esta
comprendida por una mera tarea operativa, sino que por el contrario, la
sola recepcion de un cheque por el importe aludido, implica
necesariamente, el ejercio de un acto de administracion y de disposicion
sobre los caudales afectados. No encontraria explicacién, de otra manera, la
rendicion de cuentas por él efectuada. Mucho menos su intervencion grafica
en las facturas falsas.-

Es asi que en lo referente a la mencionada rendicién de cuentas
(fs. 69 del expediente administrativo), el imputado reconocié haberla
confeccionado en las oficinas de la Delegacién Regional XI de Mar del Plata
con la indicacion y el aval de Riccillo, respecto a los servicios que fueran
prestados, a lo que se auna, de acuerdo a la pericia producida en el juicio, que
fue el propio Vallina quien confecciond de su pufio y letra los detalles de las
prestaciones obrantes en las facturas de fs. 71, 72, 73 y 74 del expediente
administrativos, las cuales como ya se mencionara resultaron apdcrifas.

En conclusién, queda ciertamente demostrado que tanto
Héctor Antonio Riccillo y Carlos Alberto Vallina, tuvieron bajo su esfera de

administracion y custodia caudales publicos afectados a la realizacion del



evento, y que, en forma conjunta y acordada, confeccionaron la rendicion
de cuentas en cuestién; uno indicando y avalando los servicios prestados
y, el otro, llenando la rendicién y las facturas con las cuales se justifico
el supuesto gasto que deberia haberse efectuado, teniendo, ambos, el pleno
conocimiento e intencion final de que se configurara de ese modo.

El accionar descripto, se adecua a una maniobra que, por si sola,
pone en riesgo los caudales publicos percibidos y confiados para su
administracion, sin perjuicio del destino real que finalmente se les haya dado
a estos, afectando el normal desenvolvimiento de la Administracion Central,
circunstancia sobre la cual nos explayaremos al momento de tratar la
calificacion legal del hecho.-

Por lo tanto, Riccillo y Vallina deben responder en calidad
de autores, ya que se verifica en este supuesto una independenciaen la
ejecucion de la maniobra y un acuerdo sobre la forma de llevarla a
cabo, componentes que resultaron determinantes para la consumacion del
hecho (articulo 45 del Codigo Penal).

Esto es asi, ya que los dos, en diferentes momentos, realizaron
actos ejecutivos sin los cuales el hecho no podia consumarse, y en todo caso
ambos fueron colaboradores uno del otro, lo que los convierte
consecuentemente en co-autores.

En este sentido, Roxin define, en base a los criterios
materiales de imputacion, los delitos de dominio y los delitos de infraccion
de deber (v. Autoria y domino del hecho en Derecho Penal. Marcial Pons,
Ediciones Juridicas y Sociales. Barcelona 1998, pags. 335/430).

A los primeros la responsabilidad penal se les reprocha en
relacion al domino normativo del riesgo de poder afectar a terceros
mediante la administracion defectuosa del propio ambito de organizacién y de
ambitos ajenos cuya gestion se ha asumido.

A los segundos la responsabilidad penal se les atribuye por el

incumplimiento de deberes positivos que emanan de las instituciones
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nucleares de la sociedad.

Jakobs también realiza una diferenciacion al respecto y concibe
a los delitos de dominio, como infraccion de competencias en virtud de la
organizacion v, a los delitos de infraccion de deber, como gquebrantamiento
de competencias institucionales (v. Derecho Penal. Parte General.
Fundamentos y teorias de la imputacion”. Segunda Edicion alemana. Madrid,
1995).

En lo que respecta al caso en estudio, para efectuar un reproche
penal a un agente por el delito de peculado, no sélo se necesita que el sujeto
activo posea la calidad de funcionario publico, sino, ademés, que mantenga
un vinculo funcional con los caudales de la Administracion Pablica.

En consecuencia, este Ultimo componente mencionado es un
elemento fundamental del tipo, cuya acreditacion es necesaria para poder
subsumir una conducta en la norma penal del articulo 261 primera parte del
Caodigo Penal, a los efectos de poder determinar fehacientemente el marco de
imputacion por autoria y precisar esta condicion a las personas que posean
los bienes pablicos por razén de su cargo.

Por lo tanto, siguiendo lo sostenido por Roxin el peculado es un
delito de caracteristicas especiales y de infraccion de deber relacionado a
instituciones positivizadas.

En este orden de ideas, Reafio Peschera, citando a Quinteros
Olivares, sostiene que este ilicito es especial porque formalmente restringe
la Orbita de la autoria a sujetos cualificados, pero, se trata de un delito de de
infraccién de deber porque el fundamento de la responsabilidad penal en
concepto de autor, no radica en el dominio sobre el riesgo tipico, sino que
reside en el quebramiento de un deber asegurado institucionalmente y que
afecta solo al titular de un determinado status o rol (v. “Formas de
intervencion en los delitos de peculado vy tréafico de influencias. 2004, p. 23).

Expone Rueda Martin que en los delitos de infraccion de un



deber los autores estan obligados como garantes, a la tutela institucionalmente
asegurada de un bien, de modo que para esta clase de ilicitos el dominio del
hecho por parte del obligado es irrelevante, ya que siempre es autor y ello
con independencia de si ostenta 0 no el dominio del hecho (v. Reflexiones
sobre la participacion de extrafios en los delitos contra la administracion
publica”. Revista peruana de ciencias penales. N° 12. Lima, 2002, pp. 426-
427).

Agrega Jakobs, que tanto en los delitos de organizacion como
en los de infraccion de deber el concepto clave para atribuir la pertenencia del
suceso al interviniente es el de competencia y no el dominio causal en la
produccion del resultado, pues en alguna medida todos los intervinientes
punibles dominan el hecho (v. La normativizacion del Derecho Penal en el
ejemplo de la participacion”. En modernas tendencias en la ciencia del
Derecho Penal y en la criminologia. Madrid, 2001, pp. 619-642).

Por ello, los aqui imputados, en virtud de su competencia
poseian desde un principio el dominio causal de suceso y estaban sujetos
a una relacion institucional con los caudales del Estado que le fueron
confiados en razon de su cargo, motivo por el cual, ambos tenian ese
vinculo funcional, siendo portadores del deber positivo de administrarlos,
custodiarlos y disponerlos, como asi también, de afectarlos.

Por lo tanto y como ya se indicara, Riccillo y Vallina en los
términos y con las condiciones sefialadas, actuaron con autonomia en la
produccion de la maniobra delictiva y en connivencia previa sobre el
método de realizarla, elementos que fueron determinantes para la concrecion
del suceso.

Esta situacion comprueba la posibilidad real de ambos de
vulnerar y/o quebrantar sus deberes funcionales e institucionales, a los
efectos de imputarles la autoria de este delito en los términos del
articulo 45 del Codigo Penal, responsabilidad que excede ampliamente las

caracteristicas de la complicidad primaria y/o de la participacion secundaria,
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como lo pretendiera el Dr. Palacios en su alegato respecto a su asistido por

este Ultimo concepto.

Tercero:

Calificacion leqgal.

La tipificacion normativa que adoptaremos respecto al hecho
que se tuvo por probado en el acapite de la materialidad y cuya autoria y
responsabilidad se le reprocha a Héctor Antonio Riccillo y Carlos Alberto
Vallina, es el delito de peculado, previsto en el articulo 261, primer parrafo,
del Cddigo Penal, que establece: “Serd reprimido con reclusion o prision de
dos a diez afios e inhabilitacion absoluta perpetua, el funcionario pablico que
substrajere caudales o efectos cuya administracion, percepcion o custodia le
haya sido confiada por razon de su cargo...” .

En esta clase de ilicitos el bien juridico protegido es el normal
funcionamiento de la Administracion Pdblica, pero, a su vez, pueden verse
afectados otros aspectos de este ente, como ser: el patrimonio, la propiedad,
la seguridad de las “cosas” publicas” y la confianza depositada en el
funcionario encargado del manejo de los recursos.

Respecto a la faz objetiva que requiere la estructura de la
norma sefialada, entendemos que se encuentran satisfechos todos sus
elementos tipicos.

En primer término, el delito indicado requiere como
condicidn del sujeto activo su calidad de funcionario publico.

Tanto en la jurisprudencia como en la doctrina, se destaca la
opinién de que el articulo 77 del Codigo Penal, prevé un concepto amplio y
funcional del funcionario publico, que le es propio a nuestra materia.

En este sentido, sostiene Donna que “El concepto de funcionario
es juridico, y eso lo convierte, sin duda alguna, en un concepto normativo. Si

se pudieran dar los requisitos que debe tener un funcionario, se podria



afirmar que es aquella persona que: 1) Esta adscripta a la administracion
publica; 2) tiene una relacion de profesionalidad, en el sentido que cubre un
hueco dentro de la administracion. Esto es que no colabora desde afuera; 3)
tiene una remuneracion por parte de la administracion publica; 4) tiene un
régimen juridico administrativo propio” (cf. Derecho Penal. Parte Especial.
Tomo Ill. Rubinzal Culzoni Editores. Bs. As. 2001. pag. 27).

Por lo tanto, el derecho penal se distancia de la formalidad que
el agente se encuentre explicitamente designado como funcionario publico o
empelado publico; esta concepcion teleoldgica no obedece a una calidad
juridica determinada, sino que, por el contrario, repara en que el autor se
encuentre en el ejercicio real de funciones publicas.

Al respecto comenta Donna que “El funcionario publico, visto
asi, es un individuo titular de funciones organicas de servicio estatal,
caracterizado, como se dijo, por las notas de remuneracion y profesionalidad
publica. Desde esta concepcion, el concepto de funcionario se convierte en un
concepto material real, o si se quiere, funcional-sustantivo” (cf. Ob. Cit., p.
28).

Asimismo, en similar sentido, se han pronunciado diversas
Salas de la Camara Nacional de Casacion Penal (v. causa "BARREIRO,
Leonardo", Registro N° 1677.1, Sala I, resuelta el 16 de julio de 1997; causa
"FENDRICH, Mario César”, Registro n°® 335.97.3, Sala Ill, resuelta el 20 de
agosto de 1997; causa “VILA, Julio Eduardo”, Registro N° 6988.1, Sala I,
resuelta el 6 de septiembre de 2004; y causa “NUNEZ GONZALEZ, German
yotros”, Registro n°® 8651.2, Sala II, resuelta el 26 de mayo de 2006).

En este orden de ideas, afirmamos que tanto Riccillo como
Vallina reunian, al momento de los hechos, la condicién de funcionario
publico requerida por la figura penal del peculado.

Esto es asi, toda vez que los nombrados cumplian funciones en

el Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados, uno
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como jefe del Departamento Relacion con los Beneficiarios y el otro como
asesor, circunstancia que ha quedado debidamente evidenciada.

Asimismo, el P.A.M.l., otorgaba a sus afiliados un servicio
publico incuestionable, prestando servicios médicos asistenciales destinados
al fomento, proteccion y recuperacion de la salud.

A esto se agrega, que esta Institucion, al tiempo de los hechos,
estaba intervenida por la Administracion Publica Nacional, revistiendo los
fondos que de ahi se asignaban la calidad de publicos.

En conclusion y teniendo en cuenta lo expuesto, la calidad de
funcionarios publico de los aqui imputados se verifica, en virtud de la
relacion funcional que los unia con el bien juridico protegido, con los
deberes que les correspondian al efecto, con las obligaciones de cuidado
asumidas y con la posibilidad directa de poder afectarlo.

La segunda caracteristica que se pretende respecto del sujeto
activo, es la vinculacion especial preexistente que debe mantener con los
fondos, es decir, la condicibn de que se los confiaran para su
administracion, percepcion o custodia en razon de su cargo.

En relacion a este requisito, ya nos hemos extendido
ampliamente en el acapite  “Autoria y responsabilidad” 'y quedo
fehacientemente corroborado la administracion y disposicion que tuvieron
los imputados Riccillo y Vallina sobre los fondos que les entregaron para
la realizacion de las jornadas en la Ciudad de Mar del Plata en razén de los
cargos que desempefiaban, a lo que por razones de brevedad nos remitimos.

En esta inteligencia, Fontan Balestra sostiene que “E! titulo mas
amplio es, sin duda, la administracion, puesto que comprende, 0 puede
comprender, la percepcién y custodia, lo que no ocurre a la inversa.
Administrar supone disponer y, en ciertos casos, también destinar los bienes
que son objeto material del peculado. Parece l6gico considerar comprendidos

en la prevision legal también los supuestos de co-administracién, pues no es



dudoso que existe la relacion funcional que la figura requiere (Carrera,
peculado, p. 109)” (v. Tratado de Derecho penal. Parte especial. Tomo VII.
Editorial Abeledo Perrot. Bs. As. 1990. pag. 324).

En tercer término, otros elementos tipicos que se deben
analizar, es la pertenencia a la orbita de la Administracion Publica del
organismo en cuestion y la condicion de fondos publicos de los caudales
que fueran afectados.

Respecto a la naturaleza juridica del PAMI, entendemos que
éste aparece como manifestacion indubitable del Estado mismo: fue Creado
por ley (la Nro. 19.032); su fin es la prestacién de un servicio publico esencial;
su directorio esta integrado por representantes del estado; y el Estado designa
a su presidente

Asimismo y en particular, en el momento de los hechos
investigados, el organismo estaba intervenido por el Estado, lo que significa
que este tiene control total de las decisiones; con lo cual, recibe permanente
inyeccion de fondos del Tesoro, forma parte de los cuadros de la
administracion descentralizada, sus compromisos estan garantizados por el
Estado, y esta sujeto a controles basicos de la administracion publica nacional,
conforme Ley 24.156.

En cuanto al dinero involucrado en el ilicito que se les imputa, es
dable destacar que dentro de la administracion publica existen entes como el
PAMI, que por su creacion y sus fines revisten la calidad de publicos pero se
manejan mediante el aporte de bienes privados. En el caso especifico,
canalizan los aportes obligatorios que se deducen de los haberes jubilatorios y
de las pensiones de toda persona retirada, con el fin de brindar un servicio
social y de interés puablico, consistente en el otorgamiento de prestaciones
sanitarias y sociales, integrales, tendientes a la promocion, prevencion,
proteccion, recuperacion y rehabilitacion de la salud, organizadas en un
modelo prestacional que se basa en criterios de solidaridad, eficacia y

eficiencia.
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Asi, en las operaciones que realizan este tipo de instituciones, los
particulares entregan la disponibilidad de las sumas que le son deducidas, y
con esas sumas, aquéllas cumplen con los fines de su creacién; en estos
términos, al ente le es atribuida la pertenencia por la disposicién de los bienes
para los fines publicos de su creacion.

Ademas de ello, debe tenerse presente que es el Estado el que
asume el riesgo de esos caudales, y es en ultima instancia el que garantiza el
cumplimiento de sus fines sociales; prueba de ello son las mdaltiples
intervenciones a las que el P.A.M.I. fue sometido para normalizar su
funcionamiento a través de la inyeccion de fondos del Tesoro Nacional y del
control de la direccion y decisiones del organismo.

Por ultimo, el delito de peculado requiere como requisito tipico
la accién de sustraer.

Esta conducta implica que el objeto debe ser separado o
apartado de la esfera de la administracion publica, en la que legalmente se
encuentra (se ubican en esta postura doctrinaria los siguientes autores:
Donna, Edgardo -v. Derecho Penal. Parte Especial. Tomo IlIl. Rubinzal
Culzoni Editores. Bs. As. 2001. pags. 277/283-; Fontan Palestra, Carlos —v.
Tratado de Derecho Penal. Parte especial. Tomo VII. Editorial Abeledo
Perrot. Bs. As. 1990. pag. 321/323-; Creus, Carlos —v. Derecho Penal. Parte
Especial. Tomo 2. Editorial Astrea. 4ta. Edicion. Bs. As. 1993. pags.
296/9;Buompadre, Jorge Eduardo (Tratado de Derecho Penal. Parte Especial.
Tomo 3. Editorial Astrea. Tercera Edicion. Bs. As. 2009. pags. 257/268) y
D"Alessio, Andrés J. -v. Codigo Penal Comentado y Anotado. Parte Especial.
Editorial La Ley. Bs. As. 2006. pags. 839/842-.)

Asi las cosas, no alcanza con que se cambie el destino del
bien dentro de la administracion, sino que debe ser extraido de ese
ambito, ubicandolo fuera del alcance de la custodia que tenia previamente.



En este sentido, la confeccion de dos facturas apdcrifas para
justificar una rendicién de cuentas sobre gastos que deberian haberse
realizado, se condice con la accion tipica que requiere la norma penal del
peculado.

Esto es asi, ya que el verbo sustraer, en el sentido que se lo
viene utilizando, pretende una maniobra mediante la cual se quiera
separar o apartar de la esfera de custodia de la administracion publica los
caudales confiados; en consecuencia, utilizar documentos falsos para
justificar el empleo de ese dinero, ya comprende, en si mismo, una
conducta disvaliosa que pone en riesgo el normal funcionamiento de la
administracion pablica, ya que genera un estado de incertidumbre sobre
el destino de los bienes y los coloca, certeramente, fuera del ambito en
donde se encontraban previamente, mas alla de cual haya sido el destino
real de esos fondos.

En esta inteligencia cabe destacar, que el instante de la
sustraccion  constituye el momento consumativo del peculado, sin que
tenga relevancia tipica la posterior devolucion del dinero malversado.

A lo expuesto se agrega, que la figura del articulo 261 primera
parte del Codigo Penal, no exige como elemento tipico un  perjuicio
patrimonial real -diferenciandose de la accién de apoderamiento del
hurto o de la apropiacidn en la defraudacion por retencién indebida, que si
exigen un resultado de lesion-, sino que requiere, Unicamente, que el
correcto desenvolvimiento de la administracion publica se encuentre ante un
riesgo concreto de ser afectado.

Por ello, no debe verificarse un “animus domine” por parte
del sujeto activo dirigido a disponer del bien a titulo de duefio y, tampoco, es
necesario comprobar la busqueda de un  beneficio lucrativo en su
comportamiento, sino solo determinar que el buen desenvolvimiento de

la Administracion Central se ha puesto en riesgo.
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En este supuesto en analisis, dicho requisito se efectiviza, como
momento consumativo del acontecimiento, con la confeccion de la
rendicion de cuentas apocrifa realizada por Vallina y avalada por Riccillo, es
decir, que la relacion causal material entre la accion del agente y el resultado
disvalioso en el peculado, se concreta instantaneamente.

Por lo tanto, entendemos que el peculado es un delito de
resultado de peligro en orden al bien juridico institucional que protege y se
consuma con la efectiva puestaen riesgo del correcto funcionamiento de
la Administracion Publica por parte del autor.

En esta orden de ideas afirma Donna que “Estamos, en rigor,
ante delitos de resultado, con la Unica diferencia que no exigen un resultado
material de lesion, sino de riesgo o peligro, sobre el bien juridico protegido.
Pero, como en cualquier delito de resultado, se debe demostrar la relacion
causal entre la accion y el peligro corrido por el bien juridico” (v. Derecho
Penal. Parte General. Tomo Il. Teoria General del delito. Rubinzal Culzoni
Editores. Bs. As. 2008. pags. 392/6).

En este caso en estudio, las maniobras desarrolladas por
Riccillo y Vallina elevaron los limites del riesgo permitido por la norma y
provocaron un peligro cierto y real para el normal funcionamiento de la
administracion publica, que , posteriormente, se concretdé en el resultado, el
dia 19 de diciembre de 1994, con la confeccion de la rendicion de cuentas
y la justificacion de los gastos detallados, mediante la presentacion de
dos facturas apocrifas, para apartar los fondos del ambito que en
principio se encontraban .

En cuanto a la faz subjetiva del delito de peculado, la norma
requiere como elemento cognoscitivo del dolo, tanto el conocimiento del
caracter de los bienes, como asi también, la situacion funcional que

vincula a éstos con el sujeto activo. Asimismo, como componente volitivo,



se debe comprobar la intenciébn de separar el bien del ambito
administrativo.

En este orden de ideas, tenemos debidamente acreditado la
configuracién de estos dos requisitos por parte de los imputados Riccillo y
Vallina.

Esto es asi, toda vez que ambos conocian certeramente el
caracter puablico de los fondos que le fueron confiados, en razon de su
cargo, para la organizacién y administracion de las jornadas realizadas en
la Ciudad de Mar del Plata los dias 17, 18 y 19 de diciembre de 1994 vy
tuvieron la voluntad final de apartarlos de la esfera de la administracion
central, con la confeccion de una rendicion de cuentas sobre los supuestos
gastos realizados, que se justific6 con la presentacion de dos facturas
falsas.

Teniendo en cuenta lo sostenido hasta aqui, entendemos que
tanto el aspecto objetivo, como el aspecto subjetivo de la norma del articulo
261 primera parte del Codigo Penal que establece el delito de peculado, se
encuentran completos.

En la etapa final de discusion, las defensas cuestionaron
severamente la calificacion legal, al considerar que el correcto encuadre legal
del hecho encuentra correlato en la figura de administracién fraudulenta
prevista en el art. 173 inc. 7° del Cddigo Penal. En virtud de ello, requirieron
se declare la prescripcion de la accion penal, por haber transcurrido el
plazo méximo de seis afios previsto en la escala penal del tipo sefialado,
ocurrido ello entre la confeccion de la rendicion de cuentas y el llamado a
prestar declaracion indagatoria, respecto de Vallina, y entre el llamado a
indagatoria y el requerimiento de elevacion a juicio, en relacion a Riccillo.-

Se presentd asi, para la decision del Tribunal, un caso de
concurso impropio o concurso aparente de normas.-

El fundamento de la defensa estuvo centrado en la comparacién

entre este hecho y aquellos en los cuales se cuestiona a Victor Alderete -ex
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titular del Pami-, procesos aln en tramite, en los que la calificacién legal que
transitoriamente soporta -segun dichos de los defensores- es la de
administracion fraudulenta en perjuicio de la administracion pablica. Se hizo
alusion a la gravedad y volumen econdmico de las maniobras atribuidas en las
otras causas, frente a la menor entidad del suceso aqui tratado.-

Esta argumentacion no corresponde sea analizada por el
Tribunal. Desde ya que es totalmente insustancial dirimir un concurso
aparente de normas por las pautas que se tomen de la comparacion con otra
causa, de otro Tribunal cuyos hechos ignoramos. Debemos exclusivamente
sustentarnos en el hecho que aqui hemos tenido por acreditado y hacer su
correcta calificacion legal, con independencia absoluta de otro criterio que no
se corresponda con el andlisis de subsuncion que en este caso especifico
debemos realizar, de conformidad con las pautas legales Yy dogmaticas
aplicables al caso.-

En este sentido, sostenemos que en el caso se verifica un
concurso impropio de normas, donde la figura prevista en el art. 261 del
Cadigo Penal desplaza por especialidad a aquella contenida en el dispositivo
del art. 173 inc. 7° del CP.-

La relacion de principal o especifica del peculado, en cuanto al
caracter de secundaria de la figura de la administracion fraudulenta, la
centramos en este caso en dos circunstancias dirimentes.-

En primer lugar, en la condicion del sujeto activo de ambos
delitos, ya que en el peculado es excluyente la cualidad de funcionario publico
de quien administra o tiene disposicién de los bienes, mientras que en el tipo
del art. 173 inc. 7° esta circunstancia es indiferente. Este es un punto
distintivo y significativo de la especialidad. Caracteriza ademas en este
sentido, a la especialidad de esta figura, la relacion directa del sujeto activo
con los destinos de los fondos.



El otro, tal vez el mas excluyente, que convierte a la figura del
art. 173 inc. 7° en secundaria, es la del bien juridico protegido en ambas
disposiciones.-

Si bien la lesion al derecho de propiedad es una caracteristica
comun que podemos encontrar —segun los casos- en ambas disposiciones, la
afectacion al bien juridico protegido en el art. 261 del CP es ain mas amplia,
ya que protege la correcta prestacion de la funcion publica en sentido mas
vasto, y si bien puede comprender la afectacion patrimonial, excede en su
proteccion a este valor, convirtiéndolo en un resguardo en definitiva mucho
mas especifico que la norma de la administracion fraudulenta y de alli también
su diferente escala penal.-

Soler sostiene en este sentido que “el delito de malversacion... es
un delito mas grave que el abuso de confianza, no ya por ser cometido por un
funcionario, sino que constituye un abuso de funcion puablica, con el cual
ademas de haberse lesionado los intereses del fisco, se han lesionado los de la
administracion en sentido amplio” (Derecho Penal Argentino. Tomo V.
Editorial TEA. Bs. As. 1976, pp. 170).

La postura que sustentamos también encuentra correlato en fallo
de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal
Sala Il, autos Maglietta, LL 1989-B, 138, cita Online AR/JUR/2020/1988.-

Conforme la linea argumental aqui sostenida, entendemos que el
hecho que hemos tenido por acreditado encuentra correcta subsuncion legal en
la norma del art. 261 del CP, razon por la cual, ademas, debemos expedirnos
negativamente en cuanto al planteo de prescripcion de la accion penal
efectuado por al defensa, basado en la pena méxima prevista en el art. 173
inc. 7° del CP, lo que asi dispondremos en un punto especifico del resolutorio.-

Asimismo, no concurre en la especie ninguna circunstancia que
indique la existencia de alguna causa de justificacion sobre la conducta

desplegada por los acusados, como tampoco ninguna situacion que afirme su
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inculpabilidad, razones por las cuales corresponde concluir que deben ser
reprochados penalmente por la accion que han realizado.

Finalmente, en aras de lo previsto en el articulo 261 primera
parte del Codigo Penal, se deberd aplicar a Riccillo y Vallina la pena de

inhabilitacion absoluta perpetua.

Cuarto:

Graduacion de la pena.

A los efectos de merituar la pena de dos afios de prision, cuyo
cumplimiento ha de dejarse en suspenso, que se les aplicarda a Antonio
Héctor Riccillo y a Carlos Alberto Vallina, en los términos de los articulos 40
y 41 del Codigo Penal, se tendra en cuenta lo siguiente.

En primer orden, advertimos que la sancion de dos afios de
prision impuesta, la cual se encuentra dentro de las escalas legales previstas
para el tipo penal aplicable (dos a diez afios de prision, conf. art. 261 del
Cadigo Penal), satisface la esencia de la prevencion general positiva -en
miras a retribuir el contenido de ilicitud del injusto penal-.

En este sentido, el articulo 41 inciso a) del Cddigo Penal
establece que para la determinacion de la pena se deben tomar en cuenta las
circunstancias del hecho, es decir, los elementos objetivos por los cuales éste
le es atribuido al autor, como ser, la naturaleza de la accién y de los medios
empleados para ejecutarla y la extension del dafio y peligros causados.

Por lo tanto, el ilicito culpable, no solo constituye el
presupuesto de la punibilidad de la conducta, sino también la base para la
graduacion de su gravedad (ZIFFER, Patricia, comentarios a los arts. 40 y 41
en BAIGUN, David/ ZAFFARONI, Eugenio (Directores), Codigo Penal y
normas complementarias. Analisis doctrinario y jurisprudencial, 22 ed.
Hammurabi, Buenos Aires, 2007, p.80).

Esto es asi, en virtud que la gravedad del delito y el juicio sobre



la culpabilidad del autor, es decir, su grado de intensidad se mide al
momento de mensuracion de la pena, analizando la forma vy las
circunstancias concretas en que una persona ha completado el supuesto de
hecho previsto por la ley penal, como asi también, la manera especifica en
que éste se le ha atribuido.

Por ello, la calidad, modalidad y consecuencias del accionar
desplegado por los nombrados, teniendo en cuenta el acontecimiento que
aqui se les reprocha, resultan de suma relevancia para ser tenidos en cuenta
como agravantes al momento de graduar la pena.

Asimismo, la  condicién de funcionario publico es una
circunstancia que constituye de por si un extremo de la subsuncién tipica
de la norma que abarca el reproche penal y que no puede ser doblemente
valorada al momento de fijar la pena en el hecho concreto.-

Finalmente, como atenuante especifico, en este caso concreto,
tenemos en consideracion su carencia de antecedentes penales.

En segundo lugar, sostenemos que la pena fijada también se ajusta
a los requisitos constitucionales previstos por la prevencion especial positiva.

En este sentido, el articulo 41, inciso b), establece un sistema de
atribucion subjetiva de responsabilidad penal que no reposa en la peligrosidad
del agente estimada en forma genérica, sino que sélo corresponde evaluarla
particularmente en el marco legal previsto por el hecho culpable.

Por lo tanto, la peligrosidad asi vista, ya no constituye un
fundamento de medicidn de la pena, sino simplemente un correctivo aplicable
a los efectos de examinar las necesidades de resocializacion de las personas
implicadas.

En esta inteligencia, se han valorado las conclusiones que surgen
de sus informes ambientales (fs. 1699/1703 y 1784/1788), su personalidad y
nivel de instruccién (uno con estudios secundarios completos y otro con
estudios universitarios incompletos), su carencia de antecedentes penales

(certificado de fs. 1820 vta.) y la impresion que de los mismos se obtuvo en
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ocasion del debate.

Ahora bien, en cuanto a la modalidad de cumplimiento,
entendemos que esta debe ser dejada en suspenso por las razones que a
continuacion se expondran.

En el antecedente jurisprudencial de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion resuelto en el caso “Adrian Squilario y otros” con fecha
8 de agosto de 2006 (v. fallos 329-3006), se dejo sentada la necesidad de
fundar de modo expreso aquellos casos en los que no se aplique la
condicionalidad (cuando proceda formalmente) y por tanto se disponga el
encierro efectivo. De los considerando que transcribiremos, surgen ademas

preceptos que son del caso aplicar.-

En este precedente del Maximo Tribunal se establecié lo

(L3

siguiente “...6°)... Es que si bien los jueces de la mayoria del fallo de
casacion argumentaron que solo la aplicacion de la condenacion condicional
debia ser fundada por ser la excepcion a la pena de encierro (art. 26 del
Caodigo Penal), no es menos cierto que la opcion inversa, en casos donde
aquella hipdtesis podria ser aplicada, también debe serlo, puesto que de otro
modo estaria privando a quien la sufre la posibilidad de conocer los

prondsticos negativos que impiden otorgarle un trato més favorable.

En tales circunstancias, los condenados se verian impedidos de
ejercer una adecuada defensa en juicio ante la imposibilidad de refutar
decisiones basadas en criterios discrecionales de los magistrados que la
disponen.

7°) Que, justamente, el instituto de la condenacion condicional
previsto en el art. 26 del Codigo Penal tiene por finalidad evitar la imposicion
de condenas de efectivo cumplimiento en casos de delincuentes primarios u

ocasionales imputados de la comision de conductas ilicitas que permitan la



aplicacion de penas de hasta tres afios de prision. Tal aserto encuentra
explicacion en la demostrada imposibilidad de alcanzar en tan breve lapso de
prision el fin de prevencion especial positiva que informa el art. 18 de la

Constitucion Nacional.

8°) Que esta Corte ha sostenido en Fallos: 327:3816, que "...l1a
condenacién condicional procura evitar la pena corta de prision para quien
pueda ser un autor ocasional..." y que "...Ia razon por la cual la condena
condicional se limita a la pena corta de prision es porque el hecho no reviste
mayor gravedad, lo que sucede cuando la pena no excede de cierto limite, o
cuando no provoca mayor peligro de alarma social, es decir cuando el sujeto

no es reincidente...".

9°) Que si bien surge del citado art. 26 de la ley de fondo el
mandato expreso de fundamentar la condenacién condicional, no por ello el
magistrado debera dejar de lado el mandato implicito que lo obliga -con el fin
de asegurar una debida defensa en juicio- a dictar sus fallos en términos de
una derivacion razonada del derecho vigente conforme las constancias de la

causa para resolver sobre una pena a cumplir en prision... " .

Asi las cosas, postulamos, a luz del pronunciamiento
referido, que la condena condicional se presenta como un derecho del
acusado Yy no yacomo una mera facultad de aplicacién por parte de los
jueces, debiéndose justificar en el caso concreto las circunstancias impeditivas
para que no se adopte este régimen.

Por lo tanto, esta forma de ejecucion es la correcta, Yya que
deviene improcedente fijar penas privativas de la libertad de cumplimiento
efectivo cuando éstas son de corta duracion como en este supuesto (art. 26 del
Codigo Penal) y los extremos objetivos verificados no justifican dicha
imposicion.

En esta inteligencia, valoramos en forma sustancial el tiempo

transcurrido  desde la comision del hecho —mas de dieciséis afios- y la
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acreditada reinsercion social de los imputados a los que nos referimos.

En ambos casos tienen ndcleos familiares constituidos, con
mujeres e hijos, y asimismo, poseen ingresos propios con los que cubren sus
necesidades.

Por ello, la modalidad de la pena de efectivo cumplimiento,
implicaria a esta altura y bajo estas circunstancias, justamente el efecto
contrario a los fines que modernamente pretende asignarsele, que es la
resocializacion.

No es dificil predecir la pérdida de los ingresos por parte de los
que trabajan y el consiguiente quiebre de la estabilidad familiar consolidada.
La detencion en el actual sistema carcelario, en estas condiciones, no haria
mas que provocar en este caso el efecto contrario al buscado por la pena.-

Durante estos dieciséis afios, ninguno de los imputados -ahora
condenados- ha tenido antecedentes y los informes agregados al legajo no
hacen mas que confirmar la reinsercion social de ellos.-

El art. 5 inc. 6 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos expresamente considera que las penas tendran como “finalidad
esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados™.

En el mismo sentido, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en su art. 10, punto 3, expresa que “el régimen penitenciario
consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y la
readaptacion social de los penados”.-

Como reflejo de estos ordenamientos, nuestra ley 24.660, en su
articulo primero, considera que la pena privativa de la libertad tiene como
finalidad lograr que el condenado adquiera capacidad de comprender y
respetar la ley, procurando su adecuada reinsercion social.-

Coincidimos en este caso con las consideraciones efectuadas en
autos “Ammed Jos€ s/secuestro extorsivo”, Registro 864 de la Sala I de la

Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional



Federal de esta ciudad, que senald “Si desde la comision de las conductas
reprochadas hasta su sometimiento a este proceso los acusados no fueron
siquiera imputados de otros delitos y el hecho en autos acaecidé hace nada
menos que once afos, el castigo a sufrir no puede justipreciarse con la misma
dureza que en los casos donde la dilacion ha sido razonablemente breve”. El
Dr. Costa en este fallo, en el voto preopinante, sefiald0 ademas que “tal
circunstancia debe incidir drasticamente en la reaccion punitiva, atento a que
los fines retributivos y preventivos que debe cumplir la sancion se ven
claramente desdibujados cuando esta llega con tanto atraso”. En el mismo
sentido, CCCF, Salal, en autos “Serebrinski Soli y otro” resueltos el 29-4-86

Asimismo, en atencion al principio de proporcionalidad que debe
regir toda decision judicial, se ha de considerar que mas alla de la indole del
bien juridico protegido y del delito de que se trata, lo cierto es que las
circunstancias del hecho no fundamentan la imposiciébn de una pena a
cumplir, con los inevitables efectos de aislamiento y estigmatizacion que
afectarian de manera significativa las condiciones vitales de personas que,
como los aqui imputados, han causado una impresion favorable en estos
estrados durante las audiencias celebradas, carecen de antecedentes penales y
se encuentran, en una situacion de insercion laboral, familiar y social.

Por ello y a nuestro criterio, los fines de prevencién general y
especial quedan satisfechos con la imposicién de una condena en suspenso,
compatible con las pautas sefialadas.

Atento la decision adoptada, han de aplicarseles las reglas de
conducta a que hace referencia el inciso 1° del articulo 27 bis del Coadigo
Penal, disponiéndose que deberan fijar residencia y someterse al cuidado de
un patronato por el término de dos afios, cuya supervisioén quedara a cargo de

estos estrados.

Quinto:

Extincion de la accién penal por prescripcion.
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El Dr. Rubio en su alegato manifestd en forma subsidiaria que
la calificacion que se debia adoptar al caso es la de defraudacion por
administracion fraudulenta en perjuicio de la administracion pablica (articulo
173 inciso 7mo. en funcion del articulo 174 inciso 5to. del Codigo Penal). Por
lo tanto, solicité se declare la extincion de la accién penal por prescripcion
por haber transcurrido entre el primer llamado a indagatoria de Riccillo vy el
requerimiento de elevacion a juicio de las partes acusadotas, el plazo maximo
de seis afos que dispone esa norma.

En el mismo sentido, se pronuncié el Dr. Palacios en orden a la
tipificacion que se debia adoptar y requirié que se declare la extincion de la
accion penal por prescripcion por haber transcurrido el plazo maximo de seis
afios entre la fecha de la rendicion de cuentas Yy el llamado de su asistido
Vallina. Finalmente, indico que se debe aplicar a este supuesto, de acuerdo a
lo previsto en el art. 2° del C.P., el art. 67 del Cddigo Penal en su redaccion
anterior a la Ley 25.188, que mas lo favorece.

Asimismo, el Dr. Palacios subsidiariamente estimd, que podria
tratarse de una participacion secundaria de Vallina en la malversacion —y
no necesaria como le han enrostrado tanto la querella como el Ministerio
Publico Fiscal-, reduciéndose la pena prevista para el caso de un tercio a la
mitad y, por lo tanto, la accion penal, también, estaria prescripta.

Ahora bien, teniendo en cuenta la calificacion legal adoptada
en el apartado “Tercero”, esta es la dispuesta en el articulo 261 primera parte
del Codigo Penal, que prevé el delito de peculado y establece una escala
penal de dos afios a diez afios de prision, como asi también, la calidad de co-
autores reprochada a Riccillo y a Vallina en el apartado “Segundo”,
corresponde rechazar los planteos de las defensas en orden a la extincion de
la accidn penal por prescripcién, por no haber transcurrido el plazo maximo
legal para ello, entre los actos interruptivos invocados; ello asi aplicando

tanto la versién del articulo 67 vigente al momento de los hechos y la brindada



por la Ley 25.990.

Por altimo, corresponde sefialar que la alusion que el Dr. Palacios
ha efectuado en el curso de su alegato respeto a la garantia del plazo razonable
que debe insumir todo proceso penal, no constituye un planteo auténomo,
habida cuenta que el defensor aclard que la solucion adecuada de la causa, a su
criterio, es la declaracion liza y llama de la prescripcion de la accion penal.
Tal aserto se corrobora, teniendo en cuenta que el propio Dr. Palacios aclaro
esta cuestion, en virtud que al ejercer el derecho a réplica concedido por a
presidencia del debate la Sra. Fiscal se explayo sobre la garantia aludida, sin
advertir que solo se trataba de una regencia tangencial.

En consecuencia, no existiendo planteo autbnomo no corresponde

pronunciamiento jurisdiccional al respecto.

Sexto:

Decomiso:

El plexo probatorio producido en el debate no permite aseverar
que la suma de $75.460 haya ingresado en el patrimonio de los aqui
imputados, circunstancia esta que impide aplicar la sancién prevista en el art.
23 del Cdédigo Penal, la cual comprende al bien objeto del delito y su finalidad
es evitar que el autor del delito se beneficie con los efectos provenientes de su
obrar ilicito (Creus “Manual de Derecho Penal” pag. 518).-

En efecto, el deficit probatorio producido durante la instruccion
y que no pudo ser superado en esta etapa, impide ponderar cualquier
circunstancia relacionada con la efectiva prestacion de los servicios
justificados con la documentacion falsa, tan reiteradamente alegada por los
imputados y que conforme sostuviéramos al momento de realizar la
subsuncion legal, resulta indiferente a los fines de la realizacion del tipo.-

Esa carencia nos limita también, al momento de tener que
considerar la aplicacion de la pena accesoria del decomiso, ya que este

instituto encuentra como fundamento excluyente la efectiva comprobacion del
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beneficio patrimonial del sancionado, circunstancia que si bien aqui podria
presumirse, no deviene con el grado de certeza necesaria para su afirmacion

concluyente.-

Septimo:

Costas.

El resultado de este proceso apareja la imposicion de las costas
causidicas a los encartados RICCILLO y VALLINA (arts. 29 inc. 3° del
Cadigo Penal y 530 y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

Octavo:

Reservas.

En virtud de lo expuesto en los alegatos por los Dres. Rubio y
Palacios, se tendra presente la reserva de recurrir ante la Camara Nacional de

Casacion Penal.

Noveno:

Corresponde ordenar la devolucion de los expedientes del
INSSJP Nros. 580-94-05589-2-0000, 250-2000-09135-3-0000, 200-94-09856-
4-0000, 066489-0000; 470-94-04580-9-0000 y 470-94-04571-0-0000; firme
que sea la presente.

Por todo ello, de conformidad con lo dispuesto en los articulos

398 y siguientes del Codigo Procesal Penal de la Nacion, el Tribunal

FALLA:

.- CONDENANDO a ANTONIO HECTOR RICCILLO, de
las demés condiciones personales obrantes en autos, a la pena de DOS ANOS
DE PRISION -cuyo cumplimiento se deja en suspenso-,
INHABILITACION ABSOLUTA PERPETUA y COSTAS



PROCESALES, por considerarlo coautor penalmente responsable del delito
de peculado, previsto y reprimido por el art. 261, primera parte, del Codigo
Penal (arts. 26, 29 inc. 3°, 40, 41y 45 del Cddigo Penal y 530 y 531 del
Caodigo Procesal Penal de la Nacion).-

I1.- DISPONIENDO que, durante un plazo de DOS ANOS,
ANTONIO HECTOR RICCILLO cumpla con las reglas de conducta
consistentes en: fijar residencia y someterse al cuidado de un patronato, todo
ello bajo apercibimiento de lo dispuesto en el Gltimo parrafo del art. 27 bis del
Cadigo Penal, a cuyos efectos, y una vez firme que sea la presente, formese
Legajo de Ejecucidn que tramitara ante este Tribunal (art. 27 bis, inciso 1° del
Caodigo Penal).

I1l1.- CONDENANDO a CARLOS ALBERTO VALLINA, de
las demas condiciones personales obrantes en autos, a la pena de DOS ANOS
DE PRISION -cuyo cumplimiento se deja en suspenso-,
INHABILITACION ABSOLUTA PERPETUA vy COSTAS
PROCESALES, por considerarlo coautor penalmente responsable del delito
de peculado, previsto y reprimido por el art. 261, primera parte, del Codigo
Penal (arts. 26, 29 inc. 3°, 40, 41y 45 del Cddigo Penal y 530 y 531 del
Cadigo Procesal Penal de la Nacion).-

IV.- DISPONIENDO que, durante un plazo de DOS ANOS,
CARLOS ALBERTO VALLINA cumpla con las reglas de conducta
consistentes en: fijar residencia y someterse al cuidado de un patronato, todo
ello bajo apercibimiento de lo dispuesto en el ultimo parrafo del art. 27 bis del
Cadigo Penal, a cuyos efectos, y una vez firme que sea la presente, formese
Legajo de Ejecucidn que tramitara ante este Tribunal (art. 27 bis, inciso 1° del
Cddigo Penal).

V.- NO HACIENDO LUGAR al pedido de extincion de la
accion penal por prescripcion solicitado por las defensas, atento la calificacion

legal adoptada en los puntos I.- y I11.- del presente decisorio.
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VI1.- RECHAZANDO la solicitud de decomiso planteada por la
Querella.

VIl.- ORDENANDO la devolucion de Expedientes
administrativos del INSSJP Nros. 580-94-05589-2-0000, 250-2000-09135-3-
0000, 200-94-09856-4-0000, 066489-0000; 470-94-04580-9-0000 y 470-94-
04571-0-0000; firme que sea la presente.

VIIl.- ORDENANDO que, firme que sea la presente, se
disponga respecto de los demas efectos secuestrados en autos.

IX.- TENIENDO PRESENTE la reserva de recurrir en
Casacion, formulada por los Dres. Rubio y Palacios.

Andtese, insértese copia en el registro de sentencias de Secretaria.
Comuniquese a quien corresponda y previa reposicion del sellado de
actuacion, oportunamente ARCHIVESE.

Mm/ap/sd.-

Ante mi:



